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1 DEFINICJE LASU

Punktem wyjsciowym wszelakich analiz obejmujacych swoim zakresem kwesti¢ gruntow
lesnych jest aspekt definicji lasoéw. Warto doda¢, ze lasy sg najbardziej skomplikowanym
ekosystemem ladowym, charakteryzujacym si¢ najwickszym stopniem bior6znorodnosci
(Drozdowski, 2008). Na §wiecie istnieje ponad 250 definicji lasu sformutowanych zaréwno dla
poszczegdlnych krajow jak 1 przez organizacje migdzynarodowe takie jak FAO/UN
i UNFCCC. Definicje te r6znig si¢ pod wzglgdem kryteriow, na podstawie ktorych dane grunty
zalicza si¢ do powierzchni le$nej. Naleza do nich: pokrycie koronami drzew, wysokos¢ drzew
I powierzchnia kompleksu lesnego (Traub i in., 1998; Mathys i in., 2006; Colson i in., 2009;
Seebach i in., 2011; Romijn i in., 2013), uzytkowanie terenu (Seebach i in., 2011), stopien
bioréznorodnosci (Romijn 1 in., 2013), struktura krajobrazu (Colson 1 in., 2009), sposob
wyznaczania powierzchni referencyjnej, dla ktorej liczony jest udziat pokrycia koronami drzew
(Magdon i Kleinn, 2013), a takze wzgledy spoteczno-ekonomiczne. Przyktadowo definicja
sformutowana w Protokole z Kioto nie uwzglednia takich zmiennych jak sktad gatunkowy, czy
stopien biordznorodnosci. Prowadzi to do zastgpowania roznorodnych biologicznie lasow
naturalnych przez monokultury i plantacje przemystowe, ktore nie sa zdolne do
magazynowania tej samej ilosci zwigzkéw wegla, co lasy naturalne (Sasaki i Putz, 2009; Putz
i Redford, 2009). W efekcie wybdr odpowiedniej definicji lasu jest dla kazdego kraju kwestig
kompromisu migdzy kilkoma czynnikami, do ktdrych naleza: rzetelno$¢ raportowania (poprzez
wybor precyzyjnych mierzalnych kryteriow), uwzglednienie charakterystyki ekosystemu oraz
spetnienie oczekiwan spotecznych i gospodarczych (Neef i in., 2006). Ponadto, konsekwencja
stosowania roznych definicji lasu sg chociazby réznice w raportowanych powierzchniach
gruntow lesnych w zaleznosci od przyjetej definicji i wymagan. Przyktadowo, w zaleznosci od
danych i metodyki zbierania danych powierzchnia lasoéw rownikowych na §wiecie waha si¢ od
1090 do 1220 miIn ha. Roznica w szacowanej powierzchni lasow dla 19 krajow europejskich
wyniosta 13% (Traub 1 in., 2000), a r6znica w powierzchni gruntow wylesionych w Indonezji
w latach 2000-2009 wyniosta 27% (Romijn i in., 2013). Problem pojawia si¢, gdy dany kraj

musi raportowaé powierzchni¢ gruntow lesnych w zwiazku podjetymi zobowigzaniami.
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Polska, podobnie jak wiele innych krajow, jest zobowigzana do raportowania powierzchni
gruntow lesnych do Konwencji Klimatycznej (UNFCCC) oraz Organizacji Narodow
Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO/UN). Raportowanie powierzchni lesnej
W Polsce opiera si¢ na danych publikowanych w rocznikach statystycznych ,,.Lesnictwo”
i ,,Ochrona Srodowiska” Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS). Szczegdly definicji
powierzchni le$nej sformutowanej dla Polski w Ustawie o lasach (Ustawa o lasach, 1991),
FAO/UN (Forest Resources Assessment, 2004; 2007; 2012) i Protokole z Kioto (Decision

2/CMP.7, 2012) (Jabtonrski, 2015a; 2015b; 2015¢; 2017)(Tabela 1).

Tabela 1 Kryteria wyznaczania obszarow le$nych w Polsce w zaleznosci od przyjetej definicji.

Zmienne wsiana FAO/UN UNFCCC
Lasach

Minimalny obszar (ha) 0,1 0,5 0,1
Minimalna wysokos¢ (m) - 5 2
Minimalne pokrycie przez korony (%) - 10 10
Minimalna szeroko$¢ kompleksu (m) - - 10

Sady i zielen miejska nie nie tak
Grunty z sukcesja naturalng tak tak tak
Grunty zwigzane z gospodarka lesna tak tak nie

Istotnym kryterium uznawania gruntu za lesny jest obecno$¢ ro§linnosci drzewiastej. Definicja
sformutowana w Ustawie o Lasach nie stawia wymogu dot. minimalnej wysokosci drzew
oraz pokrycia przez korony. Wedlug definicji sformutowanej przez FAO/UN i w Protokole
z Kioto roslinno§¢ drzewiasta powinna spelnia¢ okreslone kryteria wysokosci (2-5 m)
i pokrycia przez korony (10%). Wszystkie trzy definicje stawiaja wymodg minimalnej
powierzchni kompleksu lesnego (0,1-0,5 m). W zwigzku z tym, oszacowanie powierzchni
gruntéw z roslinno$cia drzewiastg jest pierwszym i1 najwazniejszym krokiem do oszacowania

powierzchni gruntow lesnych.

Kolejnym kryterium jest kwestia uzytkowania terenu. Wedtug definicji sformutowanej przez
FAO/UN i w Ustawie o Lasach, grunty orne nie sg gruntami leSnymi nawet jesli wystepuje na
nich lesna roslinno$¢ drzewiasta. Takimi gruntami sg m.in. grunty rolne zajete przez plantacje

ro$lin przemystowych i energetycznych. Po wyznaczeniu powierzchni gruntow z roslinnoscia
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drzewiasta konieczne jest wiec wylaczenie z niej tego typu powierzchni. Z kolei brak
ros§linno$ci drzewiastej nie powoduje, ze automatycznie mamy do czynienia z gruntem
nielesnym. Istnieje wiele przyktadéw gruntéw lesnych czasowo lub trwale pozbawionych
roslinnosci drzewiastej. Do tych pierwszych naleza szkoétki lesne, tereny pozrgbowe oraz
uprawy lesne, czyli obszary gdzie drzewa nie osiagnely jeszcze parametrow przestrzennych
wymaganych przez poszczegdlne definicje, ale oczekuj¢ si¢, ze parametry te zostang osiggnigte
W przysztosci (np. w okresie 5 lat). Do powierzchni gruntow z roslinnoscig drzewiasta,
pomniejszonych o powierzchni¢ gruntoéw nielesnych z roslinnoscig drzewiasta, nalezy wigc
dotaczy¢é powierzchnie gruntdw z roslinnoscig drzewiasta, ktdra jeszcze nie spelnia
wymaganych parametrow przestrzennych. Istniejg réwniez grunty nielesne z roslinnos$cia
drzewiasta (np. zielen miejska) i grunty lesne trwale pozbawione ro$linnosci drzewiastej
(np. tereny zwigzane z gospodarka lesng — ok. 206 tys. ha), ktorych uwzglednienie
lub wylaczenie z powierzchni gruntdw lesnych, oszacowanej w wyzej opisany sposob,
wylacznie na podstawie danych teledetekcyjnych, moze okaza¢ si¢ bardzo trudne lub wrecz
niemozliwe. W takich przypadkach mozliwe jest wykorzystanie warstw reprezentujacych
formy uzytkowanie gruntow z ogélnodostepnych baz danych przestrzennych (np. BDOT 10k,
BDL, LPIS).

Tradycyjnej zrodlem informacji nt. powierzchni gruntow lesnych w Polsce 1 za granicg jest
inwentaryzacja terenowa. Jest ona jednak w czg$ci subiektywna, pracochlonna i nic nie
wskazuje na to, zeby koszty jej przeprowadzenia mialy by¢ w przysztosci nizsze niz obecnie.
Czynnikami decydujagcymi o doktadnosci wynikéw inwentaryzacji s3 czgstotliwosé
| rozmieszczenie powierzchni probnych oraz metodyka samych pomiarow (Traub i in., 1998;
Mayeux i in., 1998; Mathys i in., 2006). Atrakcyjng alternatywa dla pomiarow terenowych jest
wykorzystanie danych teledetekcyjnych. Jest to technologia umozliwiajaca badanie
okreslonego zjawiska zdalne (czyli z okre$lonej odlegtosci) z wykorzystaniem
specjalistycznych sensorow - czujnikéw. Dane teledetekcyjne pozyskiwane sg z putapu
naziemnego, lotniczego lub satelitarnego. Metody teledetekcyjne dzielg si¢ na aktywne

I pasywne.

W przypadku wykorzystywania danych teledetekcyjnych ogromna role petnia: charakterystyka
wykorzystywanych danych (rozdzielczo$¢ terenowa, spektralna, radiometryczna, czasowa)
metodyka wykonywania przetworzen (poprawno$¢ procedury oraz  dokladno$c

wykorzystywanych algorytmow). Dane teledetekcyjne nie stanowig jednak zrodta informacji
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na temat uzytkowania terenu (Seebach i in., 2011), co wymusza w niewielkim zakresie

wykorzystywanie informacji dodatkowej, czgsto zebranej w postaci informacji przestrzennej.

Zdjecia lotnicze 1 satelitarne oraz dane z lotniczego skanowania laserowego wykorzystywane
do szacowania powierzchni gruntow lesnych od poczatku XX wieku, z doktadnoscia >80%
(Kunz i Nienartowicz, 2000; Haapanen 1 in., 2004; Wezyk 1 de Kok, 2005; Préchnicki i in.,
2006; Wang i in., 2007a; 2007b; 2008; Pekkarinen i in., 2009; McRoberts, 2011; McRoberts
i in., 2012; Castillo-Nufiez i in., 2011; Pujar i in., 2014; HoS$cito i in., 2015; Kolecka i in., 2015;
Naesset i in., 2016; Thompson i in., 2016; Szostak i in., 2018). Zastosowanie tych danych
wigzalo si¢ zawsze z ich ograniczeniami jesli chodzi o pozyskanie i przetwarzanie. Dane te
mogly by¢ pozyskiwane za dnia (poza danymi termalnymi) nie mogly zosta¢ pozyskane
w trudnych warunkach pogodowych tj. w trakcie ulewnego deszczu, grubej warstwy chmur,
przy duzych katach nachylenia stofica i matej wysoko$ci wykonywanego zobrazowania (500-
2000 m). Aktualne dane z lotniczego skanowania laserowego (ALS) sa dostepne w Polsce
w ramach projektu Informatycznego Systemu Ostony Kraju (ISOK). Szacowanie powierzchni
gruntow lesnych na podstawie danych teledetekcyjnych wykorzystywane jest w krajach, gdzie
inwentaryzacja in-situ jest niemozliwa ze wzgledu na bardzo duzy obszar (np. Kanada, Rosja)
(Haapanen i in., 2004; McRoberts, 2011; McRoberts i in., 2012; Stehman i in., 2013; 2019;
Oloffson i in., 2014; Naesset i in., 2016).

Na podstawie danych z lotniczego skanowania laserowego mozliwe jest skuteczne szacowanie
wysokosci pojedynczych drzew (Sterefczak i Zasada, 2011; Zhou i in., 2020), jak roéwniez
segmentacja chmury punktéw lub Wysokosciowego Modelu Koron w celu utworzenia warstwy
poligonow reprezentujacych pojedyncze drzewa, o okre§lonej powierzchni i informacji nt. ich
wysokos$ci (Li 1 in., 2012; Strimbu i Strimbu, 2015). Do najpopularniejszych algorytmow
uzywanych w tym celu zaliczy¢ mozna ,,Local Maxima” (detekcja wierzchotkdw pojedynczych

drzew) oraz ,,Watershed” (segmentacja) (Yang i in., 2020).
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2 OKRESLENIE POTENCJALU GRUNTOW POKRYTYCH
WIELOLETNIA LESNA ROSLINNOSCIA DRZEWIASTA, LECZ
NIE BEDACYCH LASEM Z ROZUMIENIU EWIDENCJI

GRUNTOW I BUDYNKOW

Fiszka okresSlajagca potencjal emisji i pochlaniania netto dla gruntow pokrytych
wieloletnia, lesng roslinnoscia drzewna, nie bedacych gruntem leSnym w rozumieniu
przepisOw Rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (Dz.U. 2021 poz.

1390).

Opracowanie danych nt. obszaru GRUNTOW POKRYTYCH WIELOLETNI4 LESNA
ROSLINNOSCI4A DRZEWIASTA , nie bedgcych gruntem leSnym w rozumieniu przepisow
Rozporzgdzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkow, tj. powierzchni, zasobow
drzewnych i ewentualnie zasobow drewna martwego (w zaleZnosci od dostgpnosci danych

Zrodtowych) oraz powigzanych zasobow weglowych.

Zadanie to wykonano opierajac si¢ o dostgpne opracowania i publikacje oraz wyniki wtasne

wykonawcow.

2.1 OKkreSlenie rzeczywistej powierzchni gruntow pokrytych wieloletnia leSna
roslinnoscia drzewiasta w Polsce na podstawie dostepnych danych

przestrzennych

Podrozdziat powstat w oparciu o: Hoscito A., Mironczuk A., Lewandowska A., 2016,
Okreslenie rzeczywistej powierzchni lasow w Polsce na podstawie dostgpnych danych

przestrzennych, Sylwan 160(8), 627—634.
2.1.1 Metodyka

W opracowaniu Instytutu Geodezji i Kartofrafii (IGIK) okreslenie rzeczywistej powierzchni
gruntow pokrytych wieloletnig lesng roslinno$cig drzewiasta w Polsce przeprowadzono na

podstawie nastepujacych danych przestrzennych:
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e Baza danych obiektow topograficznych BDOT10k;

e Pola Zagospodarowania identyfikowane w Systemie Identyfikacji Dziatek Rolnych
LPIS

e (PZ-LPIS);

e Zalesienia wynikajace z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW);

e Bank Danych o Lasach (BDL);

e [Lesna Mapa Numeryczna (LMN);

e Warstwa wysokorozdzielcza (High Resolution Layer; HRL)

W nastepnym etapie dokonano integracji wielozrodtowych danych przestrzennych w oparciu o
wyniki oceny dokladnosci. Stosujac algebre¢ map, rastrowe dane zintegrowano w mape
tematyczng. Kazdemu pikselowi przypisano informacje o pochodzeniu — zrddle danych.

Wyniki analizy doktadnos$ci postuzyty do nadania wag poszczegdlnym warstwom.

Na podstawie powyzszych zatozen powstala wstepna mapa przedstawiajaca rzeczywistg
powierzchni¢ gruntdw pokrytych wieloletnig le$ng roslinno$cig drzewiasta , ktéra nastepnie
zostata poddana procesowi ,,czyszczenia”. Usunigto piksele pod drogami, torami, torowiskami
1 ciekami (zrodto: LMN 1 BDOT). Nastepnie wydzielono te powierzchnie, ktére w odniesieniu
do krajowej definicji lasu nie sg lasami, za$ nawigzuja do definicji lasow w odniesieniu do

ustalen Protokotu z Kioto.
2.1.2 Woyniki

Przeprowadzone badania majace na celu okreslenie rzeczywistej powierzchni lasow w Polsce
wykazaly znaczne rozbieznosci migedzy powierzchniag lasoéw podawang przez GUS
arzeczywista powierzchnig lasow. Powierzchnia lasow (wedlug stanu na 2014 r.) wynosi
9997,7 tys. ha, co stanowi 32,0% powierzchni kraju 1 jest to warto$¢ o prawie 800 tysigcy

hektarow wigksza niz powierzchnia lasow podawana oficjalnie (Tabela 2).
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Tabela 2 Powierzchnia (A [ha]) i udziat (%A [%]) lasdéw wedtug wojewodztw (stan na 2014 rok) w odniesieniu do krajowej
definicji lasu wedtug Gtownego Urzedu Statystycznego (GUS) i niniejszego opracowania (IGiK) oraz zgodnie z ustaleniami
Protokotu z Kioto (Kioto).

T i e GUS IGiK IGiK-GUS Kioto

A %A A %A A %A A %A
Dolnoslgskie 592816 29,7 641884 322 49 068 2,5 658 367 33,0
Kujawsko-pomorskie 421206 23,4 451716 252 30510 1,7 466 355 26,0
Lubelskie 583 040 23,2 634 701 253 51 661 2,1 700 484 28,2
Lubuskie 688 140 492 734620 525 46 480 33 741 388 53,0
L.odzkie 387 788 21,3 427309 23,5 39521 2,2 474 436 26,1
Matopolskie 435 292 28,7 474627 313 39 335 2,6 499 731 33,0
Mazowieckie 821 882 23,1 901908 254 80 026 23 1027742 289
Opolskie 250 375 26,6 266893 284 16 518 1,8 270552 28,8
Podkarpackie 677966 38,0 746 298 4138 68 332 3.8 765821 42,9
Podlaskie 620 080 30,7 667 354 33,0 47 274 2,3 674 262 334
Pomorskie 665476 36,3 712422 390 46 946 2,6 720412 394
glqskic 393849 31,9 433 257 35,2 39 408 3,2 447 148 36,3
gwiﬁ;mkrzyskic 330 069 28,2 372791 319 42722 3,7 417 852 35,7
Warminsko-mazurskie 750494 31,0 824 858 34,2 74 364 31 834 988 346
Wielkopolskie 767 531 25,7 812530 273 44 999 1,5 838 549 28,1
Zachodniopomorskie 811876 35,5 894 530 391 82 654 3,6 914 769 40,0
Polska 9197879 294 9997698 32,0 799 819 2,6 10461856 335

Przyjeta metodyka pozwolita na okreslenie powierzchni laséw z dokladnoscig 99% (blad
,hadmiaru” wyniost 0,42%, btad ,,pominigcia” 0,89%). Szacowana powierzchnia btedu
»pominie¢” jest rowna 88,5 tys. ha. Wedlug GUS powierzchnia gruntow lesnych w Polsce
wynosita 9403,1 tys. ha, w tym 9197.9 tys. ha stanowily lasy (29,4% powierzchni kraju),
a205,2 tys. ha to grunty zwiazane z gospodarka lesna (stan na 31 grudnia 2014) (GUS
Les$nictwo, 2015).

Najwigksze rozbiezno$ci pomiedzy okre§long rzeczywista powierzchnig laséw a danymi GUS
zaobserwowano w wojewodztwie zachodniopomorskim (83 tys. ha), mazowieckim (80 tys. ha),
warminsko—mazurskim (74 tys. ha), podkarpackim (68 tys. ha) i lubelskim (52 tys. ha),
a najmniejsze w wojewodztwie opolskim (16 tys. ha), kujawsko—pomorskim (30 tys. ha),

matopolskim, t6dzkim 1 $laskim (39 tys. ha).

Analiza rozbiezno$ci w stosunku do powierzchni wojewodztwa pokazala, ze najwigksze
rozbiezno$ci dotyczyly wojewddztwa podkarpackiego, gdzie ,,nadwyzki” lasu objely 3,8%
powierzchni wojewddztwa, nastepnie S$wietokrzyskiego (3,7%), zachodniopomorskiego

(3,6%), lubuskiego (3,3%) 1 slaskiego (3,2%). Najmniejsze rozbieznosci w odniesieniu do
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powierzchni jednostki administracyjnej odnotowano w wojewddztwie wielkopolskim (1,5%

powierzchni wojewddztwa), kujawsko—pomorskim (1,7%) i opolskim (1,8%).
2.1.3 Podsumowanie

e Rzeczywista powierzchnia gruntow pokrytych — wieloletnig le$ng roslinnoscig
drzewiastg zostata opracowana na podstawie wielozrodlowych danych przestrzennych,
tj.. LMN, BDOT10K, PZ-LPIS, PROW, HRL i BDL.

e (Oszacowana rzeczywista lesisto§¢ kraju wynosi 9997,7 tys. ha, co stanowi 32%
powierzchni kraju i jest wartoscig o okoto 800 tys. ha wigkszg niz powierzchnia lasow
podawana oficjalnie w publikacjach GUS. Wedtug definicji lasu przyjetej w ramach
Protokotu z Kioto lasy zajmuja ponad 10 461 tys. ha, czyli okoto 33,5% powierzchni
Kraju.

e Uwzglednienie okoto 800 tys. ha lasow nieujetych w ewidencji gruntéw ma znaczenie
zardbwno w skali kraju (raportowanie oraz realizacja Krajowego Programu Zwigkszania

Lesistosci), jak i na forum mi¢dzynarodowym.

2.2 Wielkoobszarowa inwentaryzacja stanu lasu Zrodlem informacji o

powierzchni lasow w Polsce

Podrozdziat powstal w oparciu o: Jablonski M., Mionskowski M., Budniak P., 2018,
Wielkoobszarowa inwentaryzacja stanu lasu zZréodlem informacji o powierzchni lasow

w Polsce, Sylwan 162(5), 365—372.
2.2.1 Metodyka

Okreslanie powierzchni lasow w ramach krajowych inwentaryzacji opartych o sie¢ powierzchni
probnych rozmieszczonych schematycznie odbywa si¢ z wykorzystaniem wilasnosci rozktadu
dwumianowego (Tomppo i in. 2010). Na podstawie analizy pokrycia terenu na wszystkich
teoretycznych powierzchniach prébnych sieci okresla si¢ frakcje powierzchni spetniajacych
kryteria lasu. Decyzja co do uznania danej proby za las najczgsciej jest podejmowana na

podstawie lokalizacji $rodka powierzchni probnej.

W Polsce powierzchnie wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasu sg zaktadane wytacznie,

gdy $rodek powierzchni wypada na gruncie spelniajgcym kryteria przyjete w instrukcji
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wykonywania WISL. Przy takim podej$ciu udzial laséw moze by¢ okreslony wedtug wzoru,
z uwzglednieniem liczby traktoéw, liczby teoretycznych punktow w trakcie (standardowo 5)

i liczby punktow w trakcie i uznana za las.
W instrukcji wykonywania WISL (2014) zapisano, ze inwentaryzacji podlegaja:

e lasy (w rozumieniu Ustawy... (1991)) wszystkich form wlasnosci wykazane
w ewidencji gruntow i budynkow,

e obszary z roslinnoscig lesna niebedace lasami wedlug zapisow EGiB, o zwartej
powierzchni co najmniej 0,1 ha i pokryciu powierzchni koronami drzew wynoszacym
wiecej niz 10%, z wyltaczeniem gruntéw przeznaczonych lub wykorzystywanych na
cele mieszkaniowe, rekreacyjne, infrastrukturalne i inne komunalne lub przemystowe
(np. obszary zabudowane, parki miejskie), a takze terenow zagospodarowanych

rolniczo (szkotki roslin drzewiastych itp.) oraz zadrzewien liniowych.
2.2.2  Wyniki

Lesisto$§¢ Polski z uwzglednieniem obszaréw pokrytych roslinnoscia lesng na gruntach
nielesnych wedlug EGiB zawiera si¢ w przedziale 32,8-33,0% — w zaleznos$ci od
zastosowanych kryteriow definicji lasu. Powierzchnia lasow, obliczona jako iloczyn lesisto$ci
1 catkowite] powierzchni kraju réwnej 31 189 tys. ha (bez morskich woéd wewnetrznych)
(Ochrona... 2017), wynositaby okoto 10,2—10,3 mIn ha. Zaproponowana w opracowaniu
korekta danych ewidencyjnych polega na pominigciu obszaréw uzytkowanych na cele nielesne
1 uwzglednieniu tych, ktore nie sa opisane jako lasy w EGiB, a spehniajg kryteria powierzchni
lesnej zalesionej. Co istotne, wg definicji FAO minimalna powierzchnia kompleksu lesnego
wynosi 0,5 ha (Forest... 2012). Dane WISL nie pozwalaja na weryfikacj¢ tego kryterium,

dlatego w analizach odniesiono si¢ tylko do uzytkowania gruntu.

Nalezy zauwazy¢, ze lesisto$§¢ wedlug EGiB, obliczona za pomocg danych WISL i réwnania
okreslonego w opracowaniu, jest niemal identyczna z danymi GUS. Powierzchnia laséw
publikowana przez GUS (Ochrona... 2017) wynosi 9 382 tys. ha. Blad standardowy lesisto$ci
okreslony z wykorzystaniem réwnania 3 we wszystkich analizowanych wariantach wynosi
0,44%. Z 95—procentowym prawdopodobienstwem lesisto$¢ i powierzchnia laséw okreslone
wedlug zmodyfikowanych kryteriow krajowych czy definicji miedzynarodowych rdznig si¢

istotnie od danych wedtug EGiB (Blad! Nie mozna odnalez¢ zrodla odwolania., Blad! Nie mo
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zna odnalez¢ zrodla odwolania.). Przedziaty ufnosci okre§lone rownaniem 4 nie zachodzg na
siebie. W obliczeniach nie uwzgledniono ponad 100 powierzchni WISL, w tym 68 na gruntach

opisanych w EGIB jako las, a niedostepnych z r6znych przyczyn.
2.2.3 Podsumowanie

e Powierzchnia lasow w Polsce jest wyzsza od powierzchni lasow publikowanej przez
GUS.

e Przy okreslaniu powierzchni laséw nalezy uwzglednia¢ obszary wtdérnej sukcesji oraz
weryfikowac grunty opisane jako las w EGIB.

e Prowadzona systematycznie wielkoobszarowa inwentaryzacja stanu lasu moze
dostarczy¢ jednolitych metodycznie i dzigki temu spdjnych danych o powierzchni lasow

w Polsce zarowno do statystyk krajowych, jak i miedzynarodowych.

2.3 Szacowanie powierzchni gruntow lesnych ,,poza ewidencja” na podstawie

danych z Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu Lasu (WISL)

Podrozdziat powstal w oparciu o: Wielkoobszarowa Inwentaryzacja Stanu Lasu (WISL) —
Wyniki za okres 2018-2022, ETAP 4.1.b, praca wykonana na zamoéwienie Dyrekcji
Generalnej Lasow Panstwowych zgodnie z umowa nr EZ.271.1.10.2020 z dnia 3 sierpnia

2020 r., Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji LeSnej, Sekocin Stary, marzec 2023 r.
2.3.1 Metodyka

Zgodnie z Instrukcjg inwentaryzacja obejmuje si¢ lasy (w rozumieniu art. 3 ustawy
z 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach) wykazane w ewidencji gruntéw i budynkow (EGiB) oraz
obszary z ro$linnosciag lesng niebedgce lasami wg EGiB, o zwartej powierzchni co najmniej
0,1 ha i pokryciu powierzchni koronami drzew wynoszacym wigcej niz 10%, z wylaczeniem
gruntdw przeznaczonych lub wykorzystywanych na cele nielesne (mieszkaniowe, komunalne,
rolnicze itp.). Zestawienia obejmuja wyniki pomiar6w wykonanych na powierzchniach
probnych okreslonych w EGiB jako las, oraz obszaréw z roslinno$cig lesna niebedacych lasami

wg EGiB (tzw. lasy poza ewidencja).
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2.3.2 Struktura lasow poza ewidencjg wedlug rodzajow uzytku gruntowego

Struktura lasow poza ewidencja wedlug rodzajow uzytku gruntowego zostata przedstawiona
w tabeli dla kraju tacznie oraz w podziale na lasy wg krajowych wymagan ustawy o lasach oraz

pozostale lasy poza ewidencja objete WISL spelniajace kryteria Protokotu z Kioto (Tabela 3).

Tabela 3 Struktura lasow poza ewidencja wedtug rodzajow uzytku gruntowego EGiB)

Rodzaj uzytku Powierzchnia lasow poza ewidencja Udzial
gruntowego objetych WISL [ha] procento %

Grunty orne 503 014 46,1
Pastwiska trwale 137 631 12,6
Laki 86 085 7,9
Grunty z_adrzeW|one i 187 644 172
zakrzewione

Nieuzytki 97 639 9,0
Pozostate 78 361 [
Razem 1090 374 100,0

Najwiecej lasow poza ewidencja polozonych jest na gruntach ornych (ponad 46%), gruntach
zadrzewionych i zakrzewionych (traktowanych tacznie) — ponad 17% oraz pastwiskach
trwalych (prawie 13%). Istotny udziat uzytkéw gruntowych, na ktérych wystepuja lasy poza
ewidencja odnotowano na lgkach oraz nieuzytkach (odpowiednio 7,9 i 9,0%). Las na

pozostatych rodzajach uzytkéw ewidencyjnych stwierdzano tylko sporadycznie.
2.3.3 Podsumowanie

e Informacje =z powierzchni probnych WISL (w szczegélno$ci  stopien
pokrycia/zadrzewienia) pozwolily na rozdzielenie powierzchni lasow poza ewidencja
na dwie grupy: lasy poza ewidencja spelniajace krajowe kryteria ustawowy o lasach
oraz pozostate lasy poza ewidencja objete WISL.

e Powierzchnia lasow poza ewidencja speiniajacych wymagania Protokotu z Kioto oraz
objetych WISL wynosi 1 090 374 ha, w tym lasy poza ewidencja spetniajgce krajowe
kryteria ustawy o lasach — 948 478 ha i pozostate lasy poza ewidencja objete WISL —
141 896 ha.

e  Wyniki dotyczace wielkosci zasobow drzewnych w lasach poza ewidencja wskazuja,
ze lasy te charakteryzuja si¢ przecietng zasobnoscia okoto 153 m%ha (okreslong

z doktadnoscia okoto 3,3 % przy poziomie ufnosci 0,95) i przecigtnym wiekiem 32 lat.
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Ogdlna migzszoéé grubizny w lasach poza ewidencja wynosi okoto 167 mln m3,
o stanowi okoto 6% ogolnych zasobdéw drzewnych kraju.

e Na grunty prywatne przypada 80,5% powierzchni lasow poza ewidencja. Natomiast
najwigcej lasow poza ewidencja, z punktu widzenia uzytkow gruntowych, jest potozone
na gruntach ornych, zadrzewionych i zakrzewionych oraz na pastwiskach trwalych

(odpowiednio 46%, 17% i 13%) (WISL, 2018-2022).

2.4 Szacowanie powierzchni gruntow lesnych ,,poza ewidencja” na podstawie

danych HRL (Copernicus) i BDOT

Opracowanie wlasne: dr Tomasz Hycza, dr hab. inz. Emilia Wysocka-Fijorek, mgr inz.

Marcin Zaczek
24.1 Wstep

Celem niniejszego opracowania jest okreslenie rzeczywistej powierzchni laséw w Polsce
wedlug definicji lasu zapisanej w Ustawie o lasach (1991) oraz wedtug ustalen Protokotu z
Kioto (UNFCCC), na podstawie danych HRL (Copernicus), BDL-LMN i BDOT10Kk,

w zaleznosci od formy pokryciu terenu, na potrzeby raportowania.

Powierzchnia gruntow pokrytych wieloletnig leSng ro$linnoscig drzewiasta w Polsce jest
istotna do ustalenia nie tylko ze wzgledu na duze réznice migdzy wspomnianymi definicjami
lasu oraz czynniki spoteczno-gospodarcze (np. niech¢¢ do przekwalifikowania gruntow).
Szacowanie powierzchni gruntow gruntow pokrytych — wieloletnia le$ng roslinnosciag
drzewiasta, a nie bedacych lasem w ujeciu formalnoprawnym jest szczegdlnie istotne z punktu
widzenia szacowania ilosci wegla, mitygacji skutkow zmian klimatu, raportowania,
monitoringu 1 ochrony lasow a takze bigrac pod uwage kompendium dziatan realizowanych na

tych gruntach.
2.4.2 Metodyka

2.4.2.1 Utworzenie warstwy gruntow pokrytych wieloletnig lesng roslinnoscig drzewiastg

na podstawie danych HRL

W pierwszej kolejnosci utworzono warstwe reprezentujacg grunty z roslinnoscig drzewiastg na

podstawie warstw HRL (High Resolution Layers) Tree Cover Density (>=10%) i Small Woody
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Features, udostgpnione przez Europejska Agencje Kosmiczng (ESA) w ramach programu
Copernicus, aktualne na 2018 rok. Warstwy potaczono i wyeksportowano w rozdzielczosSci

10 m w taki sposob, aby zawieraly wylgcznie obiekty o powierzchni wigkszej niz 0,1 ha.

Z analizy wylaczono grunty znajdujace si¢ na terenach zarzadzanych przez PGL LP. Warstwe
reprezentujaca te grunty utworzono na podstawie danych pobranych ze strony Banku Danych
0 Lasach, aktualnych na grudzien 2022 roku.

2.4.2.2 Utworzenie pozostalych warstw

Wykorzystano rowniez warstwy przestrzenne z Bazy Danych o Obiektach Topograficznych

aktualnej na 2022 rok:

e PTLZ — tereny lesne i zadrzewione

e PTUTO04 — szkotki lesne

e PTWP —wody powierzchniowe

e SW —sie¢ wodna

e OIMK — mokradta

e OISZ —szuwary

e PTRK —roslinnos¢ krzewiasta 1 kosodrzewina
e BU —budynki, budowle i urzadzenia

e PTKM - teren pod drogami kotowymi, szynowymi i lotniskowymi
e PTLP-plac

e PTWZ — wyrobisko i zwatowisko

e PTSO - sktadowisko odpadow

e PTNZ —pozostaly teren niezabudowany

e KU —kompleksy uzytkowania terenu

e PTGN — grunt nieuzytkowany

e PTUT — uprawa trwala (poza szkétkami lesnymi).

Wykorzystano réwniez nastepujace warstwy HRL udostgpnione przez Europejska Agencije

Kosmiczng (ESA) w ramach programu Copernicus, aktualne na 2018 rok:

e Grunty trawiaste — reprezentujace grunty z roslinnoscia trawiasta w rozdzielczosci 10 m

e Imperviousness (>20%) — reprezentujace tereny zamieszkate w rozdzielczosci 10 m.
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2.4.2.3 Szacowanie powierzchni gruntow pokrytych wieloletniq lesng roslinnoscig

drzewiastq na gruntach o roznych formach uiytkowania

Oszacowano powierzchni¢ lasow poza ewidencja na terenach podmoktych, trawiastych,
zamieszkatych, uprawnych i1 pozostatych, dla poszczegolnych wojewodztw w Polsce wedtug

nastepujacego schematu:

e intersekcja lasow ,,poza ewidencja” z obiektami PTWP oraz SW (obiekty liniowe)
z buforem 1m — lasy na terenach podmoktych,

e intersekcja pozostatych laséw ,,poza ewidencja” z obiektami OIMK oraz OISZ — lasy
na terenach podmoktych,

e intersekcja pozostatych lasow ,,poza ewidencja” z obiektami Grunty trawiaste i PTRK
- lasy na terenach trawiastych,

e intersekcja pozostatych lasow ,poza ewidencja” z obiektami Imperviousness, BU,
PTKM, PTPL, PTWZ, PTSO, KU - lasy na terenach zamieszkatych,

e intersekcja pozostatych lasow ,,poza ewidencja" z obiektami PTGN — lasy na terenach
innych,

e intersekcja pozostatych lasow ,,poza ewidencja" z obiektami PTUT — lasy na gruntach

uprawnych.

2.4.2.4 Dodatkowe analizy

Powierzchni¢ gruntow pokrytych wieloletnig lesng roslinno$cia drzewiastg dla poszczegdlnych
wojewodztw w Polsce oszacowano rowniez w obrebie warstwy reprezentujacej ,.gleby

organiczne” opracowanej w ramach GIS Mokradta Polski.
2.4.3 Wyniki

Wyniki analizy przedstawiono w Tabela 4 w zestawieniu z taczng powierzchnig poligonow
reprezentujacych tereny lesne i zadrzewione oraz szkotki lesne (PTLZ+PTUTO04), a takze

faczng powierzchnig poligonéw reprezentujacych grunty pod zarzadem PGL LP.

Najwiecej gruntow pokrytych wieloletnig lesng roslinnos$cig drzewiasta, a nie bedacych lasem
w ujeciu formalna prawnycm znajduje si¢ w woj. mazowieckim, t6dzkim i $wigtokrzyskim.
Cze$ciowo moze mie¢ ma na to wpltyw brak mozliwosci pelnego wydzielenia sadow

z obszarow z pokryciem koronami drzew (TCD) tj. brak aktualno$ci bazy BDOT w tym
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zakresie. Udato si¢ przy tym odzwierciedli¢c wysoki poziom pokrycia koronami drzew dla
mazowieckich terenow zurbanizowanych (Zalesie Gorne, Zalesie Dolne, Podkowa Le$na,
Konstancin, Otwock, itp.). To kolejny przyczynek do tego, aby skupi¢ uwage na ocenie
zasobow biomasy 1 wegla dla gruntoéw pokrytych wieloletnig lesng ro§linnoscig drzewiastg na

tych terenach .

2.4.4 \Wnioski

e Mozliwe jest oszacowanie powierzchni gruntow pokrytych wieloletnia lesng
roslinnoscig drzewiasta w zalezno$ci od form uzytkowania terenu na podstawie danych
teledetekcyjnych oraz innych dostepnych danych przestrzennych.

e Doktadnos¢ analiz zalezy od wykorzystywanych danych (rozdzielczos$ci, aktualnosci,
celowosci), przyjetej metodyki, skali analizy 1 danych referencyjnych.

e Uwzglednienie w szacunkach inwentaryzacji g.c. relatywnie duzej powierzchni
gruntdw pokrytych wieloletnig le$na roslinnoscig drzewiasta, a nie bedacych lasem
w ujeciu formalno-prawnym posiada bardzo istotny potencjal z punktu widzenia

potrzeb Polski w kontekscie wypetniania celow redukcyjnych g.c..

19|Strona



Tabela 4 Powierzchnia gruntow pokrytych wiceloletnig le$ng roslinno$cia drzewiasta wedtug réznych form uzytkowania

4A Grunty le§ne 4A Grunty 4B Grunty | 4C Grunty 4B Grunty 4 Grunty
[ha] - le$ne [ha] - uprawne trawiaste podmokle zabudowane Grunty

IPCC=> PTLZ PTUTO04 BDL inne [ha
Dolnoslaskie 643 796,34 565 949,06 3730,57 15 318,92 5 450,78 11 319,28 88,84
Kujawsko-Pomorskie 442 225,79 364 422,44 2 906,60 13 689,51 9 958,13 6 913,69 22,34
Ludzkie 512 310,04 275 355,39 16 165,30 16 018,81 4 678,98 12 760,14 36,81
Lubelskie 661 591,86 343 955,79 9 021,26 13922,90 6 210,31 7472,34 22,95
Lubuskie 744 527,22 707 749,83 1 078,80 4 370,82 3 335,88 4 654,03 17,08
Matopolskie 553 023,17 210 834,39 8 316,97 16 824,06 2 816,01 14 903,27 250,87
Mazowieckie 1012 641,41 439 665,14 56 423,51 33 238,82 9 794,68 31 266,78 104,02
Opolskie 266 780,12 239 243,07 599,89 5974,58 1728,43 3862,25 54,06
Podkarpackie 807 201,80 519 889,10 5774,34 13 754,96 3023,93 7 917,02 18,37
Podlaskie 745 795,40 424 628,92 1072,09 12 130,08 8 759,66 5351,31 12,74
Pomorskie 749 607,84 624 248,76 2 579,65 12 562,40 7 640,79 9479,57 40,06
Saskie 459 386,90 313 658,65 2704,45 9 210,87 2 890,74 14 956,91 83,65
Swietokrzyskie 391 182,76 218 042,59 12 603,86 17 164,77 2725,61 5017,90 23,95
Warminsko-Mazurskie 862 032,21 753 604,07 2 372,00 16 889,60 12 003,76 8 244,23 9,54
Wielkopolskie 828 650,18 695 916,32 4 317,72 19 774,75 11 338,92 12 320,90 48,28
Zachodniopomorskie 999 499,11 912 481,25 2 509,76 12 046,01 10 281,48 9963,14 9,34
Grunty z pokryciem koronami drzew oraz
zadrzewienia liniowe i powierzchniowe o 10 680 252,15 7 609 644,77 132 176,77 232 891,86 102 638,09 166 402,76 842,90
pow.>0,1[ha] — ogolem
Dolnoslaskie 5092,08 5112,11 9,25 108,73 135,81 11,20 0,14
Kujawsko-Pomorskie 21 690,81 12 668,52 42,92 2902,14 2 683,42 90,95 1,41
Ludzkie 9 508,25 3152,62 70,40 840,24 677,63 58,75 0,18
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Lubelskie 28 116,79 13792,43 52,78 2621,51 1719,99 91,99 0,02
Lubuskie 13 778,17 12 051,12 14,45 289,01 505,01 47,64 0,00
Matopolskie 1222,02 374,52 7,11 145,93 283,29 3,97 0,11
Mazowieckie 25 417,24 6 729,77 197,14 1 720,06 1 466,14 154,69 0,70
Opolskie 2 852,57 2492,40 0,31 82,52 65,17 10,09 0,75
Podkarpackie 4 383,92 3941,27 8,22 91,25 37,92 15,91 0,00
Podlaskie 69 752,80 29 769,85 33,21 2 378,14 3751,61 123,09 0,34
Pomorskie 39 272,31 29 850,26 89,52 1 793,07 1214,45 162,64 0,15
Saskie 2121,33 1 330,47 5,60 178,96 99,09 23,09 0,22
Swietokrzyskie 3965,59 2 216,88 2,40 158,96 146,71 9,42 0,11
Warminisko-Mazurskie 68 572,37 62 897,89 108,16 2288,47 2018,94 277,55 )
Wielkopolskie 22 720,55 16 811,42 115,79 2 679,50 2738,51 162,26 0,43
Zachodniopomorskie 62 179,53 52 997,70 297,45 1774,42 3 298,05 368,26 1,29
Grunty z pokryciem koronami drzew oraz

zadrzewienia liniowe i powierzchniowe o 380 646,33 256 189,23 1054,71 20 052,91 20 841,74 1611,50 6,13
pow.>0,1[ha] — na glebach organicznych
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2.5 Ocena statystyk dokladnosci wysokorozdzielczej warstwy typy lasu (HRL

FTY) w oparciu pomiary i obserwacje powierzchni probnych WISL w Polsce

Opracowanie powstato w 10S-PIB w ramach badan prowadzacych w ramach wspdlnego
polsko-norweskiego projektu Integracja programu Copernicus i danych krajowych
(InCoNaDa).

2.5.1 Wprowadzenie

Raportowanie krajowych inwentaryzacji gazéw cieplarnianych (GHG), obejmujacych m.in.
emisje i pochlanianie z kategorii uzytkowania gruntow, zmiany uzytkowania gruntow
i lesnictwa (LULUCF) dla panstw cztonkowskich Unii Europejskiej opiera si¢ na wymogach
wynikajacych z unijnego mechanizmu monitorowania 1 raportowania emisji gazow
cieplarnianych! Monitorowanie i raportowanie w sektorze LULUCF jest skomplikowane nie
tylko ze wzgledu na fakt, ze na emisje i pochlanianie maja wpltyw zaré6wno na zjawiska
naturalne, jak i dziatania antropogeniczne, ale przede wszystkim ze wzgledu na fakt iz te dwie

kwestie majg ograniczony potencjat w zakresie ich dekretacji.

Wraz z przyjeciem tak zwanego "rozporzadzenia LULUCF" w 2018 r.2, emisje gazow
cieplarnianych i pochlanianie dwutlenku wegla z kategorii LULUCEF staty si¢ cze$cig polityki
energetyczno-klimatycznej do 2030 r. i jej celéw. Rozporzadzenie stanowi, iz taczne sektorowe
emisje gazow cieplarnianych nie moga przekroczy¢ wymiaru tagcznego pochtaniania we
wszystkich kategoriach rozliczania gruntéw w sektorze LULUCF. Kwestia ta tyczy si¢ okresu
2021-2025. Regute te okreslono pojeciem "braku debetow netto”. Dodatkowo, w Swietle zmian
wprowadzonych w rozporzadzeniu 2018/841 w roku 2023 wymaga si¢, aby suma emisji i
pochtaniania gazow cieplarnianych sprawozdawana przez panstwa cztonkowskie UE na ich

terytoriach w sektorze LULUCF zgtoszona za rok 2030 nie przekroczyta konkretnych celow

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1999 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie zarzadzania unig energetyczng i
dziataniami w dziedzinie klimatu, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 663/2009 i (WE) nr 715/2009, dyrektyw
Parlamentu Europejskiego i Rady 94/22/WE, 98/70/WE, 2009/31/WE, 2009/73/WE, 2010/31/UE, 2012/27/UE i 2013/30/UE, dyrektyw Rady
2009/119/WE i (EU) 2015/652 oraz uchylenia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 525/2013 (Tekst majacy znaczenie
dla EOG.)

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/841 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie wlaczenia emisji i pochtaniania gazéw
cieplarnianych w wyniku dzialalno$ci zwigzanej z uzytkowaniem gruntow, zmiang uzytkowania gruntow i lesnictwem do ram polityki

klimatyczno-energetycznej do roku 2030 i zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 525/2013 oraz decyzj¢ nr 529/2013/UE (Tekst majacy
znaczenie dla EOG)
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okreslonych dla tego panstwa cztonkowskiego w zatgczniku Ila do rozporzadzenia (UE)

2018/841 (po zmianach wprowadzonych rozporzadzeniem 2023/839).

Zasadniczo wigkszos$¢ inwentaryzacji gazow cieplarnianych w sektorze LULUCEF opiera si¢ na
krajowych statystykach dotyczacych lasow i gruntow. W celu poprawy jakosci danych
dotyczacych emisji 1 pochtaniania gazéw cieplarnianych, zaktualizowane rozporzadzenie
LULUCF (2018/841 po zmianach wprowadzonych rozporzadzeniem 2023/839) wprowadzito
wymogi dotyczace sprawozdawczos$ci, tak aby kluczowe zZrodla emisji i pochtaniania byty
okreslane przy uzyciu metod co najmniej poziomu 2 zgodnie z wytycznymi IPCC z 2006 r., z
obowigzkiem stosowania metodologii poziomu 3 poczawszy od 2030 r. Przejécie na bardziej
szczegotowe metody, wymuszone przepisami znowelizowanego rozporzadzenia LULUCF,
wymaga zastosowania danych geograficznych 1 danych dotyczacych uzytkowania
gruntow/pokrycia terenu, w tym danych z programu monitorowania gruntow Copernicus i
innych ushug/badan, takich jak LUCAS (Land Use and Coverage Area Frame Survey)

uzyskiwanych za pomocg technik zdalnych. .

W kontekscie powyzszych przepisow, prowadzona jest kompleksowa analiza zawartosci
przestrzennej i tematycznej produktéw Copernicus Land Monitoring Service (CLMS) w
odniesieniu do obecnych i przyszitych obowigzkéw w zakresie krajowego Szacowania i
raportowania emisji i pochlaniania gazoéw cieplarnianych. Produkty CLMS, w szczegdlnosSci
produkty ogdlnoeuropejskie, zostaly objete zakresem weryfikacji i oceny, czy 1 w jaki sposdb
moga wspiera¢ przyszte raportowanie uzytkowania gruntéw, zmian uzytkowania gruntéw i
lesnictwa (LULUCF) na poziomie krajowym. Zauwazono, ze podczas identyfikowania
obiektow na mapach i ich rozmieszczania w przestrzeni trojwymiarowej wystepuja pewne
rozbieznosci. Ponadto, w ramach opracowania zidentyfikowano krajowe statystyki doktadnosci
odnoszace si¢ do prawidtowej interpretacji ocenianych atrybutow w stosunku do atrybutu
przyjmowanego jako rzeczywisty. Podobne proby polegajace na uwzglednieniu danych z
produktéw CLMS do celéw inwentaryzacji gazow cieplarnianych w sektorze LULUCF mozna
znalez¢ w Niemczech (GOLICZ K. i in. 2021), gdzie przeprowadzono badanie oceniajace
zasieg zadrzewien osadzonych w krajobrazach rolniczych oraz podjgto si¢ proby oszacowania
ich zasobow wegla wraz ze zbadaniem potencjatu zwigkszania pokrywy rolno-drzewiastej w
celu zrbwnowazenia emisji gazoéw cieplarnianych z rolnictwa. Rowniez Geer-Herald Strand
(STRAND G.H. 2022) poddat analizie statystyki doktadnosci produktu CLMS w postaci
warstwy wysokorozdzielczej nt. nieprzepuszczalnosci (HRL IMD), opracowanego dla
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Norwegii w 2018 r., w efekcie czego ocenil, iz ogdlna doktadnos¢ oceny powierzchni
nieprzepuszczalnej okreslonej na podstawie HRL IMD byla o 33% nizsza od ogolnej
doktadnosci oceny powierzchni nieprzepuszczalnej okre§lonej przy uzyciu ortofotomap o
wysokiej rozdzielczo$ci. Ponadto, ogdlna doktadnos¢ oceny powierzchni nieprzepuszczalnej
okreslonej na podstawie HRL IMD byla 0 40% nizsza od ogdlnej doktadno$ci oceny

powierzchni nieprzepuszczalnej okreslonej przez Norweski Urzad Statystyczny.
2.5.2 Materialy
2.5.2.1 Dane teledetekcyjne dotyczgce lasow

Ogolnoeuropejskie 1 lokalne komponenty CLMS s3 koordynowane przez Europejska Agencje
Srodowiska (EEA). Oferuja one ustugi informacyjne oparte na satelitarnych obserwacjach
Ziemi i danych in situ (spoza przestrzeni kosmicznej). Poszczegolne ustugi informacyjne sg
swobodnie i otwarcie dostgpne dla uzytkownikéw za posrednictwem szesciu tematycznych
ustug Copernicus: monitorowanie atmosfery, monitorowanie $rodowiska morskiego,
monitorowanie ladu, zmiana klimatu, zarzadzanie kryzysowe i bezpieczenstwo. Szersze
informacje na temat zakresu tematycznego produktéw CLMS mozna znalez¢ w portfolio

produktow CLMS, dostepnym pod adresem: https://land.copernicus.eu/en/products.

Niniejsza sekcja zawiera przeglad definicji i specyfikacji produktow w postaci warstw
wysokorozdzielczych (HRL) o tematyce zwigzanej z lasami, udostepnianych w ramach ustugi
monitorowania gruntow Copernicus (CLMS), koordynowane] przez Europejska Agencje
Srodowiska. Warstwy o wysokiej rozdzielczosci (HRL) sa obecnie tworzone w regularnych 3-
letnich odstgpach czasu z rozdzielczoscig przestrzenng od 5 do 20 metréw dla 39 krajow
europejskich (EEA 39). Ewoluujacy rozwdj naukowy 1 wymagania uzytkownikow w tym
zakresie sg Stanowig przedmiot cigglych analiz w procesie Scistej interakcji zainteresowanych
stton z europejskimi podmiotami powierzonymi (EEE), majac na celu przyszie
ogolnoeuropejskie opracowywanie nowych/ulepszonych produktéw CLMS i ocen¢ mozliwosci
ich przeniesienia do zastosowan globalnych (SEVILLANO M.E. et al.). Na przyktad, wg
dokumentacji zbiorczej grupy produktow HRL Forest 2018, ktory zostal opracowany w
Europejskim Ziemskim Systemie Odniesienia 1989 (ETRS89) oraz w projekcji Lambert
Azimuthal Equal Area (LAEA) przez konsorcjum europejskich dostawcow ustug opracowano

dwie podstawowe warstwy statusu: Dominant Leaf Type (DLT) i Tree Cover Density (TCD)
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w rozdzielczos$ci przestrzennej 10 m. Obie warstwy pochodzg z wieloczasowych zdje¢ satelity
Sentinel-2, obstugiwanego przez Europejska Agencje Kosmiczng (ESA). Zbiorcza grupa
produktéw HRL Forest dostarcza informacji o typie lisci (liSciaste / iglaste) i gestosci pokrycia
drzew na poziomie pojedynczego piksela (TCD w %), co pozwala uzytkownikom wybrac
(krajowg) definicje lasu najlepiej wpisujgca si¢ W krajowe progi pokrycia koronami drzew.
Niemniej jednak, informacje w powyzszym zakresie dostgpne sg jedynie dla cztonkow
Europejskiej Agencji Srodowiska (39 krajow). Co istotne, jedynie produkt w postaci warstwy
wysokorozdzielczej nt. typu laséw (HRL Forest Type /FTY) wykorzystuje ramy definicyjne
przyjete dla potrzeb Organizacji Narodow Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa
(FAO) na podstawie danych dotyczacych pokrycia drzew (Forest Resources Assessment WP
33). Nalezy dodac¢, ze na stronie serwisu COPERNICUS dostepne sa nie tylko aktualnie
dostepne produkty (mapy), ale takze dzigki nim mozliwe jest monitorowanie zmian w 3-letnich
cyklach aktualizacji warstw wysokorozdzielczych. Poszczegdlne produkty CLMS o tematyce
lesnej stuzg jako pomocnicze zrddto informacji dla panstw cztonkowskich w ich obowigzkach

sprawozdawczych wobec Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ (EKG ONZ) i FAO.

Warto zauwazy¢, ze warstwy wysokorozdzielcze zostaty zaprojektowane do wykorzystania
przez szeroka spoteczno$¢ uzytkownikow jako podstawa do analiz $rodowiskowych 1
wspierania podejmowania decyzji politycznych. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze moga one stuzy¢
jako wsparcie w sprawozdawczo$ci dotyczacej uzytkowania gruntdow, zmian uzytkowania
gruntow i lesnictwa (LULUCF) w celu czestszego monitorowania obszaréw ladowych 1 zmian
pokrycia terenu, Niemniej jednak raportowanie LULUCF wymaga przygotowania stosownej
charakterystyki definicji klas LC/LU zgodnych z definicjami IPCC, co najczeSciej (W

przypadku krajow cztonkowskich UE) jest obecnie w fazie implementacji.

Jak wskazano wczeséniej, podstawowe portfolio produktow CLMS w postaci warstw
wysokorozdzielczych o tematyce lesnej obejmuje dwie podstawowe warstwy: Dominant Leaf
Type 2018 (DLT) i Tree Cover Density 2018 (TCD). Obie te warstwy opisujg okre§lony stan i
stanowig punkt wyjscia dla wszystkich innych produktow z portfolio produktéw podstawowe
portfolio produktow CLMS w postaci warstw wysokorozdzielczych o tematyce lesnej, w tym
warstwy typu lasu wg okreslonych definicji lasu i produktow opisujacych zmiany w tym
zakresie. Ponadto, w grupie produktow CLMS w postaci warstw wysokorozdzielczych o
tematyce lesnej jest tylko jeden, ktory stosuje definicje lasu FAO i jest nim produkt Forest Type
(FTY) (w rozdzielczosci 10 m 1 100 m). Nalezy tutaj podkresli¢, ze TCD 1 DLT nie rozpatruja
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w swoim zakresie definicji lasu, tym samym wymagane jest stosowanie filtrowania atrybutow
w nich zawartych nt. gestosci pokrycia drzew i dominujacego typu lisci zgodnie z

wymaganiami lokalnych definicji lasu (oczywiscie jesli takowa rozni si¢ od definicji FAO).

Zbiorcza grupa produktow HRL Forest 2018 dostarczajg informacji na temat grupy gatunkow
drzew dominujgcych i gestosci pokrycia drzew na poziomie pikseli dla roku referencyjnego
2018 w rozdzielczosci 10 m. W oparciu o te dwa produkty przygotowano kolejne dwa produkty
opisujace zmiany w tym zakresie, dostarczajace informacji na temat przyrostu i utraty pokrywy
drzew i zmian grup gatunkoéw drzew dominujgcych pomiedzy latami referencyjnymi HRL 2015
(2015/2016) 1 HRL 2018 (2018) w rozdzielczosci 20 m. Produkt rastrowy Copernicus High
Resolution Forest Layer Tree Cover Change Mask (TCCM) 2015-2018 dostarcza informacji na
temat zmian migdzy latami referencyjnymi 2015 i 2018 i sktada si¢ z 4 klas tematycznych
(niezmienione obszary bez zadrzewienia/ nowe zadrzewienie/ utrata zadrzewienia/
niezmienione obszary z zadrzewieniem) w rozdzielczosci przestrzennej 20 m. Odpowiednie
dane sa tworzone za pomocg pétautomatycznych procedur na podstawie zdje¢ satelitarnych co
3 lata . Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze warstwy, portfolio produktow CLMS w postaci

warstw wysokorozdzielczych o tematyce le$nej sktada si¢ z nastepujacych produktow:

¢ Dominujacy grupa gatunkow drzew 10 m
e Gestos$¢ pokrywy drzew 10 m

e Typlasu1l0m

e Maska zmiany pokrywy drzew 20 m

e Maska zmiany dominujacej grupy gatunkow drzew 20 m

Zgodnie z dokumentem okreslajacym specyfikacje produktéw HRL Forest Type (HRL FTY,
referencyjna warstwa lasu zostata zdefiniowana w oparciu o produkty lesne Copernicus HRL
FTY w rozdzielczosci przestrzennej 10 m 1 jest zgodna z krajowa definicja lasu wybrang na
potrzeby FAO (tj. minimalng jednostka mapowania 0,5 ha, minimalne pokrycie 10% |
wylaczenie gruntéw, ktore sa w przewazajacej cze$ci uzytkowane rolniczo lub miejsko). Po
wybraniu pikseli zidentyfikowanych jako lasy przez produkt typu lasu HRL FTY (w petni
zgodny z krajowymi kryteriami dla lasow), zestaw danych powierzchni lesnej w rozdzielczosci

przestrzennej 10 m zostat wykorzystany jako przedmiot oceny statystyk doktadnosci.

26| Strona



Chociaz produkt typu lasu HRL FTY pozwala maksymalnie zblizy¢ si¢ do definicji lasu FAQ,
potencjalne pelne zastosowanie tego produktu moze spowodowaé znaczne niedoszacowania
wzgledem reprezentatywnosci Krajowego obszaru klasy lasu, obejmujacych obszary od 0,1 do
0,5 ha. HRL FTY z oryginalng rozdzielczoscig (10 m (2018) / 20 m (2012, 2015)) obejmuje
tylko dwa produkty: 1) produkt, ktéory ma minimalng jednostk¢ mapowania (MMU) 0,5 ha,
a takze zastosowany prog gestosci pokrycia drzewami 10% oraz 2) warstwe pomocnicza,
ktora mapuje, w oparciu o produkt dominujgcego typu lisci, drzewa uzytkowane rolniczo
i w kontekscie miejskim (pochodzace z danych Corine Land Cover i nieprzepuszczalnosci z
2009 r.). W przypadku ostatecznego produktu 100 m drzewa uzytkowane rolniczo 1 w
konteks$cie miejskim zostaty usunigte z warstwy pomocniczej. Obecnie dostepny produkt HRL
FTY 10 m dla roku referencyjnego 2018 ma usunigte ze Swojego zakresu drzewa na obszarach
rolnych i miejskich. Ponadto, produkt HRL Forest Type jest rowniez dostgpny w wersji
zagregowane] w rozdzielczosci przestrzennej 100 m, w peli dostosowanej do siatki

referencyjnej EEA 100 m.

W przypadku HRL FTY, w przeciwienstwie do produktu TCD drzewa nielesne sa wylaczone
z zakresu tematycznego warstwy zgodnie z definicjg lasu FAO. Definicja lasu FAO

zastosowane w tym zakresie obejmuje nastgpujace cechy/elementy:

e Obejmuje: szkoltki lesne 1 sady nasienne, ktore stanowia integralng czg¢s¢ lasu; drogi
lesne, zreby, przecinki i inne mate otwarte obszary o powierzchni < 0,5 ha i/lub
szerokosci < 20 m. Lasy w parkach narodowych, rezerwatach przyrody i innych
obszarach chronionych, takich jak te o szczegdlnym znaczeniu naukowym,
historycznym, kulturowym lub duchowym; wiatrochrony i pasy ochronne drzew o
powierzchni wigkszej niz 0,5 ha i szeroko$ci wigkszej lub rownej 20 m; plantacje
wykorzystywane gtownie do celéow lesnych, w tym drzewostany debu korkowego.

e Nie obeymuje: gruntow wykorzystywanych gtownie do praktyk rolniczych. W tym
sensie drzewa owocowe 1 gaje oliwne sg rowniez wykluczone. Ogrody 1 parki miejskie

réwniez nie sg uwazane za lasy.

Produkt typu lasu 10 m zostat opracowany zewnetrznie poprzez zastosowanie definicji "lasu",
glownie zgodnie z definicjag FAO, podczas gdy pokrycie drzew w tradycyjnych systemach
rolno-lesnych, takich jak Dehesa/Montado, jest wyraznie uwzglednione do celow EEA. Produkt

jest uzyskiwany poprzez przestrzenne przeciecie dwoch podstawowych warstw statusu TCD
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i DLT i wyklucza obszary uzytkowane rolniczo i w kontekscie miejskim, zgodnie z FADSL
(Forest Additional Support Layer). Srodziemnomorskie zalesione pastwiska znane jako
"DEHESA" w Hiszpanii i "MONTADO" w Portugalii rozpoznawane jako systemy rolno-lesne
0 wysokiej wartosci przyrodniczej i kulturowej (HNCV), ktore obejmujg okoto 3,5 miliona
hektarow potudniowo-zachodniego Potwyspu Iberyjskiego, gdzie sa gtownymi systemami
uzytkowania gruntow (MORENO G. et al. 2013) i tworza jeden z najwigkszych systemow
rolno-lesnych w Europie (DER HERDER M. et al. 2017). Finalnie HRL FTY posiada

nastepujace glowne specyfikacje:

e Rozdzielczos¢ przestrzenna 10 m

e Zakres TCD >10% - 100%

e Minimalna jednostka mapowania (MMU; minimalna liczba pikseli tworzacych ptat)
wynoszaca 0,5 ha (50 pikseli); ma zastosowanie zaréwno do obszaréw pokrytych
drzewami, jak i do obszarow nie pokrytych drzewami w trybie tagcznosci 4-pikselowej,
ale nie do rozroznienia DLT na obszarze pokrytym drzewami, dla ktorego nie okre§lono
takiego minimum. Potencjalnie dostepne informacje o typie liSci dla obszarow o
gestosci ponizej 10% w obrebie platow nielesnych mniejszych od MMU sa wyraznie
przechowywane w produkcie DLT opartym na pikselach, aby zapewni¢ spdjnos¢.

¢ Minimalna szeroko$§¢ mapowania (MMW) wynoszaca 10 m.

2.5.2.2 Charakterystyka lasow w Polsce

Obszar badan do oceny dokladnos$ci tematycznej obejmuje grunty sklasyfikowane w Polsce
jako "las" zgodnie z art. 3 Ustawy o lasach... Ocena ta jest zgodna z mi¢dzynarodowymi
standardami 1 uwzglednia grunty lesne zwigzane z gospodarka lesng. Powierzchnia gruntow
lesnych w Polsce na dzien 1 stycznia 2022 r. wynosita 9 450,1 tys. ha. Ocena zostata jednak
przeprowadzona z uwzglednieniem danych historycznych, w konteks$cie ktorych powierzchnia
lasow zostala zidentyfikowana na poziomie 9 434,1 tys. ha. Zgodnie ze standardem przyjetym
dla ocen migdzynarodowych, biorgc pod uwage grunty zwigzane z gospodarka lesna, udziat
gruntow lesnych w powierzchni kraju ocenianej na rok 2022 wynosit 30,9%. Same lasy wedlug
stanu na 2022 r. zajmowaly powierzchni¢ 9 264,7 tys. ha, co stanowito 29,6% ogdlnej
powierzchni kraju. Powierzchnia zalesiona w kraju wykazuje statg tendencj¢ wzrostowa na

przestrzeni lat, z rocznym wzrostem o0 4,4 tys. ha (GUS, 2022).
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Przestrzenny ukiad siedlisk lesnych jest w duzej mierze odzwierciedlony w sktadzie
przestrzennym dominujacych gatunkow drzew. Z wyjatkiem regionow gorskich, gdzie sktad
drzewostanow charakteryzuje si¢ dominacjg drzewostanow $wierkowych na zachodzie
lub mieszanka $wierka i buka na wschodzie, oraz kilku innych obszarow o zr6znicowanej
strukturze gatunkowej, dominujagcym gatunkiem w wigkszosci drzewostandw w kraju jest
sosna. Zrdznicowanie warunkéw wzrostu lasow w Polsce wigze si¢ z rozmieszczeniem siedlisk
przyrodniczo-lesnych. Ponadto, pod wzgledem powierzchni laséw, gatunki iglaste dominuja
W polskich lasach, obejmujac 68,6% calkowitej powierzchni zalesionej. Korzystne warunki
klimatyczne 1 siedliskowe w Polsce w obrebie naturalnego zasiegu euroazjatyckiego
doprowadzity do rozwoju kilku waznych ekotypéw sosny. Lasy sosnowe stanowig 58,1%
catkowitej powierzchni lesnej we wszystkich kategoriach wtasnosci, z czego 60,8% w Lasach
Panstwowych 1 55,3% w lasach prywatnych. Warto zauwazy¢, ze od 1945 r. nastapily znaczace
zmiany w skladzie gatunkowym laséw, w tym znaczny wzrost udzialu drzewostanow
lisciastych. Biorac pod uwage lasy administrowane przez PGL LP, gdzie trend ten mozna
sledzi¢ poprzez coroczne aktualizacje powierzchni gruntéw lesnych i zasobow le$nych,
catkowita powierzchnia drzewostanow lisciastych wzrosta z 13% do 31,4% (GUS, 2022).
Pomimo tego wzrostu powierzchni lasow liciastych, ich udziatl nadal ocenia si¢ ponizej

ich maksymalnego potencjatu, zwigzanego z rozmieszczeniem siedlisk lesnych.

Tabela 5 Ogélna charakterystyka powierzchni lasow wedtug form wtasnosci lasow w 2019 r.

W tym powierzchnia zalesiona w % calkowitej powierzchni

Dlzewostany wed%ug klas w1ekowych Klasa odnowienia

Suma :

11 klasa do odnowienia
Specyfikacja catkowita | facznie (21- (41- (61— V (81 i 0 budowie
Iat) lat<) przergbowej

[%]
Lacznie (w tym): 9242 4 96.9 119 | 148 | 23.8 | 20.0 | 231 3.3
1. Lasypubliczne | 70661 | 973 | 122 | 140 | 222 | 194 | 259 36
(w tym)
i) stanowiace
wiasnos$¢ Skarbu 7375.9 97.3 12.2 14.0 22.2 19.4 25.9 3.6
Panstwa
il) zarzadzane
przez PGL Lasy 7110.0 97.4 125 | 142 | 222 | 194 | 255 3.6
Panstwowe
i) parki 185.6 949 | 30 | 82 | 196 | 17.7 | 402 6.2
narodowe
iv) zasob
Wiasnosci Rolnej 27.6 89.1 3.7 145 24.5 28.7 17.7 -
Skarbu Panstwa
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v) wlasno$¢ gmin 84.2 96.5 6.5 107 | 212 | 209 | 319 5.3
2. lasy prywatne 1782.3 95.1 10.7 | 18.2 31.3 22.3 10.9 1.7
Zrédlo: Lesnictwo w Polsce 2019

Ostatnie obserwacje wskazuja, ze odnotowywany od kilkudziesi¢ciu lat spadek powierzchni
drzewostanow najmtodszych (I 1 II klasy wieku) moze budzi¢ obawy o pozadang strukture klas
wieku (ZAJACZKOWSKI, G. i in. 2020). Wsrod przyczyn tego trendu wymienia si¢ znaczne
ograniczenie zalesien, ograniczanie ci¢¢ rgbnych (zmniejszanie powierzchni odnowien)
na rzecz wymuszonych stanem lasu ci¢¢ przedrgbnych oraz zmniejszanie powierzchni zregbow

zupelnych (zalecane m.in. ze wzgledow ekologicznych).

Tabela 6. Ogolna charakterystyka powierzchni lasow wedtug form whasnosci w 2022 r.

W tym powierzchnia zalesiona w % calkowitej powierzchni

suma Drzewostany wedlilulg klas Wlekowych Qesaadionrai,
S klasa do odnowienia
fik calkowita . .
Specyfikacja Lacznie (21_ (41_ (61 (81 -
| at) la<) przergbowej

. [ha] | [%]
Lacznie (w tym): 9260.3 97.2 11.5 14.2 215 21.6 24.4 4.0
1. Lasy publiczne | 77, ¢ 975 | 120 | 136 | 19.9 | 205 | 26.9 46
(w tym)
i) stanowiace
wlasno$¢ Skarbu 7390.6 97.5 12.1 | 13.6 20.0 20.3 | 26.9 4.6
Panstwa
ii) zarzadzane
przez PGL Lasy 7121.4 97.6 124 | 138 | 20.1 | 205 | 26.3 4.5
Panstwowe
i) parki 183.5 950 | 1.9 | 7.3 | 152 | 16.0 | 459 8.7
narodowe
iv) zasob
Wtasnosci Rolnej 27.6 915 4.1 11.6 23.7 29.5 22.6 -
Skarbu Panstwa
v) wlasno$¢ gmin 84.0 97.6 4.1 9.7 18.0 25.1 | 345 6.2
2. lasy prywatne 1785.7 95.8 9.4 165 | 28.1 | 264 | 13.6 1.8

Zrédio: Lesnictwo w Polsce 2022

Konsekwencjg zmniejszenia poziomu uzytkowania rebnego jest staty wzrost powierzchni
starszych klas wiekowych drzewostanow. W efekcie czego zbyt dlugie przetrzymywanie
dojrzatych drzewostanow przeznaczonych do uzytkowania rebnego moze powodowac
deprecjacje surowca drzewnego 1 zwigksza¢ ryzyko szkdéd powodowanych przez czynniki
abiotyczne. Obserwowane zmiany w strukturze wiekowej laséw, poza ich ilo$ciowymi
implikacjami w postaci zmian migzszosci, mogg znaczaco wptywac na doktadnos$¢ zdalnych

ocen zasobow lesnych, szczeg6lnie w wymiarze jako$ciowym.
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2.5.2.3 Dane kraju odniesienia dotyczqce lasow

Konieczno$¢ inwentaryzacji lasow na duzg skale wynika w szczego6lnosci z przepisow art. 13,
ust 1 a Ustawy o lasach. Przywolany przepis prawny obliguje PGL Lasy Panstwowe, oprocz
innych obowigzkéw, do okresowego przeprowadzania szeroko zakrojonych inwentaryzacji
stanu lasow. Wymogi ustawowe dotyczace oceny i monitorowania stanu laséw, wykorzystujace
wyniki inwentaryzacji wielkoobszarowych, sa rowniez zawarte w ustawie o Inspekcji Ochrony
Srodowiska. Ponadto przeprowadzenie kompleksowej inwentaryzacji jest warunkiem
koniecznym do aktywnego uczestnictwa Polski w migdzynarodowych procesach zwigzanych

Z lasami i leSnictwem.

Wielkoobszarowa Inwentaryzacja Stanu Lasu (WISL) jest prowadzona przez Biuro Urzgdzania
Lasu i Geodezji Le$nej na podstawie umowy z Dyrekcja Generalng Lasow Panstwowych,
wyznaczajac 4. cykl inwentaryzacji stanu lasow, obejmujacy okres od 2016 do 2020 roku.
Inicjatywa ta opiera si¢ na wysitkach poprzednich cykli obejmujacych lata 2005-2019.

Glownym celem historycznej inwentaryzacji stanu lasu (przeprowadzonej w lasach wszystkich
form wlasnosci) byta ocena ogdlnego stanu lasu i jego ewaluacji w skali wielkoobszarowe;j.
Inwentaryzacja ma na celu dostarczenie wiarygodnych informacji o lesie, w szczegdlnosci na
temat struktury gatunkowej, wieku, stanu zdrowotnego i obecnos$ci oraz wymiaru zaistniatych
szkdd. Pomiary 1 obserwacje przeprowadza si¢ na statych powierzchniach probnych w uktadzie
siatki. Podstawg do okreslenia systemu lokalizacji powierzchni w uktadzie siatki jest system
ICP Forest wykorzystywany do oceny szkod w lasach, zgodny z systemem obowigzujacym
w Unii Europejskiej, zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym KE nr. 1696/87. Ogolne
informacje zebrane dla kazdej powierzchni probnej obejmujg migdzy innymi: wspotrzedne
geograficzne, typ wlasnosci, kategori¢ uzytkowania gruntow, polozenie topograficzne
powierzchni, pochodzenie drzewostanu, gatunki dominujace i wiek drzewostanu, klase jakosci,
wskaznik pokrycia i gestosci lasu, strukture pionowg drzewostanu, typ siedliska lesnego, scinke
1 dziatania zwigzane z hodowlg lasu, ogdlny stan zdrowotny, rodzaje i intensywnos¢ szkod.
Dodatkowo rejestrowane sg réwniez nastgpujace informacje: funkcja lasu, forma ochrony

przyrody, kategoria ochronnosci, typ gospodarki lesnej (TALARCZYK, A. 2014).

Poniewaz formy ochrony przyrody zostaly uznane za element procesu gromadzenia danych,

przeprowadzona ocena uwzgledniata obliczenia wskaznikow doktadnos$ci dla poszczegolnych
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form ochrony przyrody, w tym obszarow Natura 200, parkéw narodowych i rezerwatéw
przyrody. W ramach obszaréw Natura 2000 nastepujace obszary zostaly rozpatrzone zbiorczo
zgodnie z wykazem obszaréw ochrony okreslonych w zaktualizowanym rozporzadzeniu
LULUCF:

1. tereny majgce znaczenie dla Wspoélnoty przyjete i specjalne obszary ochrony
wyznaczone zgodnie z art. 4 dyrektywy Rady 92/43/EWG oraz jednostki gruntowe poza
tymi, ktore podlegaja ochronie i srodkom ochronnym na mocy art. 6 ust. 1 1 2 tej
dyrektywy w celu spetnienia zalozen ochrony terenu;

2. miejsc rozrodu i odpoczynku gatunkow wymienionych w zataczniku IV do dyrektywy
92/43/EWG, ktore podlegaja srodkom ochronnym na mocy art. 12 tej dyrektywy;

3. siedliska przyrodnicze wymienione w zatgczniku | do dyrektywy 92/43/EWG
oraz siedliska gatunkéw wymienionych w zalaczniku II do dyrektywy 92/43/EWG,
ktére wystepuja poza obszarami majacymi znaczenie dla Wspdlnoty lub specjalnymi
obszarami ochrony i ktore przyczyniaja si¢ do osiagnigcia przez te siedliska i1 gatunki
wlasciwego stanu ochrony na mocy art. 2 tej dyrektywy lub ktére moga zostaé objete
srodkami zapobiegawczymi i zaradczymi na mocy dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady;

4. obszary specjalnej ochrony sklasyfikowane na mocy art. 4 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/147/WE oraz jednostki gruntowe poza tymi obszarami,
ktore podlegaja sSrodkom ochrony i zachowania na mocy art. 4 dyrektywy 2009/147/WE
1art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43/EWG w celu spetnienia zatozen ochrony terenu;

5. jednostki gruntu, ktore podlegaja srodkom ochrony ptakéw zgtoszonym jako niebedace
w bezpiecznym stanie zgodnie z art. 12 dyrektywy 2009/147/WE w celu spetnienia
wymogu okreslonego w art. 4 ust. 4 zdanie drugie tej dyrektywy dotyczacego dazenia
do uniknigcia zanieczyszczenia lub pogorszenia stanu siedlisk lub spetnienia wymogu
okreslonego w art. 3 tej dyrektywy dotyczacego zachowania 1 utrzymania
wystarczajgcej réznorodnosci 1 powierzchni siedlisk gatunkow ptakow;

6. wszelkie inne siedliska, ktore panstwo czlonkowskie wyznacza do celow

réwnowaznych celom okreslonym w dyrektywach 92/43/EWG 1 2009/147/WE.

Odrgbna ocena zostala przeprowadzona specjalnie dla parkéw narodowych i rezerwatéw
przyrody. Potencjalne naktadanie si¢ réznych form ochrony przyrody moze wprowadzié

stronniczos¢ w ocenie danych teledetekcyjnych. Niemniej jednak, biorgc pod uwage
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roznorodne funkcje parkow narodowych i rezerwatow przyrody, a takze rozne zwigzane z nimi
dziatania ochronne, ktore powoduja zmiennos¢ struktury gatunkowej i wiekowej chronionych
lasow, przeprowadzono analiz¢ doktadnosci powigzanych zdje¢ na tych obszarach. Celem byto

potencjalne zidentyfikowanie wplywu dziatan, ktore r6znig si¢ migdzy tymi formami ochrony

przyrody.

Zgodnie z przepisami ustawy o ochronie przyrody, parki narodowe zostaly utworzone przede
wszystkim w celu zachowania réznorodnos$ci biologicznej, zasobow przyrody nieozywionej
i walorow krajobrazowych. Ich celem jest przywrOcenie wilasciwego stanu zasobow
i sktadnikow przyrody oraz odtworzenie znieksztalconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk

ro$lin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzyboéw, zgodnie z ustawg 0 ochronie przyrody

Z kolei rezerwaty przyrody obejmuja obszary zachowane w stanie naturalnym lub nieznacznie
zmienionym. Obejmuja one ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska
ro$lin, siedliska zwierzat i siedliska grzybow. Rezerwaty przyrody obejmuja rowniez twory
i sktadniki  przyrody nieozywionej wyrdzniajace si¢  szczegOlnymi  warto$ciami
przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami Kkrajobrazowymi, o ktorych mowa

w ustawie o ochronie przyrody
2.5.3 Metody i wyniki

Idealne obserwacje zdalne maja za zadanie odzwierciedli¢ reprezentacj¢ wszystkiego, co
istnieje w rzeczywistym $swiecie. Termin "doktadno$¢" nalezy zawsze traktowac jako termin
wzgledny, poniewaz niektore obserwacje sa doktadniejsze od innych. Moga by¢ réwniez
doktadniejsze w niektorych aspektach, a w innych nie. Ogoélnie rzecz bioragc, oczekuje sig, ze
zdalne obserwacje na duza skale beda miaty wyzszg doktadno$¢ niz te wykonywane na mata
skale. Istotne jest, aby mapa byta tak doktadna, jak wymaga tego jej parametr. Niniejsza sekcja
ma na celu przedstawienie tylko niektorych z bardziej powszechnych przyktadow statystyk
doktadnosci danych teledetekcyjnych poprzez porownanie danych powierzchniowych
i teledetekcyjnych o wspolnych cechach przestrzennych i czasowych. Poniewaz doktadnosé
poszczegbdlnych zebranych danych teledetekcyjnych jest nieznana, nie jest mozliwe
sformulowanie przewodnika w celu zmniejszenia niepewno$ci powstatej] w przypadku ich
rozbiezno$ci. Niemniej jednak ponizsza analiza statystyk doktadnosci zostata przeprowadzona

dla zbioru danych z uwzglednieniem prawidtowego zastosowania procedury agregacji,

33|Strona



zwlaszcza dla klasy mieszanej. Interpretacj¢ danych oparto na danych in situ, tj. danych
dla powierzchni probnych WISL, a agregacj¢ przeprowadzono zgodnie z uproszczong reguta
stosowang do oceny warstw, ktora opiera si¢ na agregacji obejmujacej prawidtowe piksele,
ale bez uwzglednienia obiektow Small Woody Features (w niektorych przypadkach uwazanych
za lasy), poniewaz analiza koncentruje si¢ w szczegdlnos$ci na obszarach obecnie oznaczonych
jako las. Statystyki doktadnosci roduktu HRL FTY zostaly oceniona poprzez poréwnanie
informacji zebranych poprzez probkowanie WISL i zdalng interpretacje dla odpowiedniego

rastra .

Walidacja statystyczna zostata opracowana w oparciu o metode warstwowego systematycznego
doboru proby z obliczeniem doktadnosci wazonej obszarowo. Nierownomierny dobor proby
wynikajacy z metody systematycznego warstwowego doboru proby zostat odtworzony poprzez
zastosowanie wspotczynnika korelacji do kazdej proby w oparciu o stosunek liczby prob do
wielko$ci rozpatrywanej warstwy. Nalezy zauwazy¢, ze prawdopodobienstwa wiaczenia
wszystkich jednostek proby w grupach wiekowych zostaty przyjete jako rowne. Co wazne,
waga szacunkowa udziatu kazdej grupy wiekowej w analizie korelacji bylg traktowana jako
odwrotno$¢ prawdopodobienstwa wilaczenia kazdej grupy wiekowej, a waga proby kazdej
grupy wiekowej byta szacowana na podstawie przypisanego jej btedu standardowego. Ogodlna
doktadno$¢ 1 doktadnos¢ wiasciwa dla poszczegdlnych grup wiekowych (doktadnosé
uzytkownika i1 producenta) byty obliczane dla wszystkich klas tematycznych na podstawie
wazonych macierzy pomytek dla zaklasyfikowanych w poszczegdlnych grupach dla klas
tematycznych 0—2 w HRL FTY i zwalidowanych klasach tematycznych powierzchni probnych
WISL 0— 2. Zalozono 95% przedzialy ufnosci s dla kazdej statystyki doktadnosci.
Ponizej przedstawiono podsumowanie wynikéw walidacji HRL FTY 2018 z danymi WISL.

Tabela 7 Ogolna macierz pomytek HRL FTY z powierzchniami WISL (0 = obszary nieporo$nigte drzewami, 1 = las z
dominacjg li$ciastych, 2 = las z dominacja iglastych)

HRL FTY
Macierz zgodnosci miedzy HRL FTY i :
WISL obsza:jry nie po_kryte liSciasty
Ogolny obszar laséw rz%\;aml )
obszary nie pokryte drzewami (0) 1144 2006 3287 6437
WISL lisciaste (1) 1178 11054 3707 15939
iglasty (2) 1270 2701 19626 | 23597
Lacznie 3592 15761 | 26620 | 45973
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Pogrubione clementy przekatnej macierzy pomylek reprezentujg obserwacje, ktore zostaty
poprawnie sklasyfikowane w HRL FTY. Wskazuja one na doktadno$¢ klasyfikacji produkty
HRL FTY. W przeprowadzonej analizie dokonano kompleksowego poréwnania
z wykorzystaniem danych z 45 973 powierzchni WISL. Wyniki poréwnania wykazaty petng
zgodnos¢ dla 1 144 powierzchni WISL zidentyfikowanych jako obszary bez pokrywy drzew,
11 054 powierzchni WISL z przewaga gatunkow lisciastych i 19 626 obszarow WISL

Z przewaga gatunkow iglastych.

Tabela 8 Macierz pomytek HRL FTY z powierzchniami WISL - tylko obszary Natura 2000 (0 = obszary nieporosnigte
drzewami, 1 = las z dominacja lisciastych, 2 = las z dominacja iglastych)

HRL FTY

Macierz zgodnosci miedzy HRL FTY i obSZary nie poKrvie
WISL dl}lzewa?m y lisciasty | iglasty Lacznie
Natura 2000 1) ) A
117

obszary nie pokryte drzewami (0) 245 358 720

WISL lisciaste (1) 1395 461 1944
iglasty (2) 108 316 2246 2670

Lacznie 313 1956 3065 5334

W ramach obszaréw Natura 2000 poddanych szczeg6lowej analizie dokonano kompleksowego
porownania, wykorzystujac wytacznie dane z 5 334 powierzchni WISL. Wyniki poréwnania
wykazatly pelng zgodnos¢ HRL FTY z 117 powierzchniami WISL zidentyfikowanymi jako
obszary bez pokrywy drzew , 1 395 powierzchniami WISL z przewaga gatunkow lisciastych
i 2 246 obszarami WISL z przewaga gatunkow iglastych.

Tabela 9 Macierz pomytek HRL FTY z powierzchniami WISL - tylko rezerwaty przyrody (0 = obszary nieporo$nigte
drzewami, 1 = las z dominacjg lisciastych, 2 = las z dominacja iglastych)

HRL FTY

Macierz zgodnosci miedzy HRL FTY i obszary nie DOKIvIe
WISL dlyzewair)m y lisciasty | iglasty Lacznie
Rezerwaty przyrody (1) (2) aczni

obszary nie pokryte drzewami (0)
lisciaste (1) 201 262
WISL iglasty (2) 4 33 149 186
Lacznie 14 261 228 503

Na obszarach rezerwatéw przyrody dokonano kompleksowego porownania, wykorzystujac
wylgcznie dane z 503 powierzchni WISL Wyniki porownania wykazaly pelng zgodnos¢ HRL
FTY z 4 powierzchniami WISL zidentyfikowanymi jako obszary bez pokrywy drzew,
201 powierzchniami WISL z przewaga gatunkow lisciastych i 149 obszarami WISL z przewaga
gatunkow iglastych.
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Tabela 10 Macierz zgodnosci HRL FTY z powierzchniami WISL - tylko parki narodowe (0 = obszary nieporo$nicte drzewami,
1 = las z dominacja liSciastych, 2 = las z dominacja iglastych)

HRL FTY

WISL obszadry nie po_kryte lisciasty | iglasty L .
Parki narodowe rze\(/)vaml @) 2 acznie
21 43 60 124

Macierz pomylek miedzy HRL FTY i

obszary nie pokryte drzewami

()
WISL lisciaste (1) 26 234 75 335
iglasty (2) 22 69 333 424
Lacznie 69 346 468 883

Na obszarach parkéw narodowych dokonano kompleksowego poréwnania, wykorzystujac
wylacznie dane z 883 powierzchni WISL. Wyniki porownania wykazaty petng zgodno$¢ HRL
FTY z 21 powierzchniami WISL zidentyfikowanymi jako obszary bez pokrywy drzew,
234 powierzchniami WISL z przewaga gatunkow lisciastych i 333 powierzchniami WISL
Z przewaga gatunkow iglastych.
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Tabela 11 Ogoélna doktadnos¢ HRL FTY na podstawie oceny z powierzchniami WISL i wedtug klas wieku (n = liczba
powierzchni probnych, OA = ogdlna doktadnosé, 0 = las nielesny, 1 = las z dominacjg lisciastych, 2 =las z dominacja iglastych)

Poziom krajowy | Natura 2000 | Rezerwaty przyrody

Faza regeneracji 6263 809 62 137
1-10 2883 279 6 44
11-20 3970 308 19 68
21-30 3615 323 25 62
31-40 3359 364 25 55
41-50 3647 408 34 72
51-60 5160 576 47 99
61-70 4561 457 30 92
71-80 2954 337 34 54
81-90 3075 381 33 66
91-100 2148 302 41 30
101-110 1477 248 36 43
111-120 980 193 32 18
121-130 1315 349 79 43
>130 565 NA NA NA
Lacznie 45973 5334 503 883
[%0]
Faza regeneracji 17.69 16.31 7.27 15.57
1-10 48.70 45.16 50.00 43.18
11-20 69.60 74.68 89.47 58.82
21-30 75.30 77.40 72.00 75.81
31-40 79.19 83.24 84.00 74.55
41-50 81.71 80.64 85.29 83.33
51-60 81.47 79.86 61.70 77.78
61-70 82.92 80.74 70.00 80.43
71-80 84.09 85.16 79.41 85.19
81-90 84.98 88.71 75.76 84.85
91-100 82.27 81.79 41.67 73.33
101-110 78.74 79.03 75.00 72.09
111-120 79.49 82.90 84.38 77.78
121-130 59.47 56.73 28.57 60.00
>130 59.47 56.73 28.57 60.00
Ogolna dokladno$é 69.22 70.45 70.38 66.59

Ogoblna doktadnos¢ (OA) to miara informujgca o odsetku poprawnie zmapowanych lokalizacji
sposrod wszystkich lokalizacji referencyjnych. OA jest wyrazona w procentach i reprezentuje
doktadnos¢ klasyfikacji, przy czym 100% oznacza klasyfikacj¢ idealng, w ktorej wszystkie

obiekty referencyjne zostaty poprawnie zidentyfikowane.
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Ogolna doktadnos¢ jest tatwa do obliczenia i1 zrozumienia, oferujac podstawowe informacje o
doktadnos$ci zaré6wno uzytkownikowi mapy, jak i producentowi. Stanowi jednak ocene szeroka
I moze nie uwzglednia¢ konkretnych btedow lub réznic w doktadnosci w réznych klasach lub
regionach. Ogodlna doktadno$¢ oceniona dla HRL FTY z danymi WISL wynosi 69,22%.
W ramach nastepujacych form ochrony przyrody Natura 2000, rezerwatow przyrody i1 parkow
narodowych OA obliczono odpowiednio na 70,45, 70,38 i 66,59%. Doktadno$¢ uzytkownika
(UA) to doktadnos¢ z punktu widzenia uzytkownika mapy i zasadniczo mowi uzytkownikom,
jak czesto klasa na mapie bedzie faktycznie obecna w terenie. Mozna to okresli¢ jako
niezawodnos¢ odwzorowania. Doktadnos¢ uzytkownika jest uzupetnieniem btedu zaniechania
(EC). W ocenie doktadnos$ci btad pominigcia (EO), wskazuje ilo§ciowg miare tego, jak dobrze
system klasyfikacji wykrywa odpowiednie klasy. W szczeg6élnosci btad pominigcia jest
wyrazany jako warto$¢ procentowa i reprezentuje przypadki, w ktorych system nie identyfikuje
lub nie uwzglednia pewnych elementow, ktoére powinny zosta¢ zidentyfikowane. Metryka ta
ma kluczowe znaczenie dla oceny wydajnosci systemow klasyfikacji, zwtaszcza w dziedzinach
takich jak teledetekcja, gdzie dokladna identyfikacja cech jest niezbedna do wiarygodnej
interpretacji danych i podejmowania decyzji. Najwyzszy poziom doktadnosci uzytkownika jest
zwigzany z klasg lasow iglastych obliczona w skali globalnej (krajowej). Jednak UA rozni si¢
w poszczegolnych formach ochrony przyrody oraz pomiedzy klasami reprezentujacymi
poszczegblne grupy gatunkéw. Z drugiej strony, najnizszy UA jest zwigzany z obszarami nie

pokrytymi drzewami.

Tabela 12 Doktadno$¢ uzytkownika HRL FTY na podstawie polskich powierzchni probnych WISL (UA = doktadno$c¢
uzytkownika, 0 = las nieles$ny, 1 = las z dominacja lisciastych, 2 = las z dominacjg iglastych

Kod HRL ETY krajo 2000 przyrod narodowe
obszary nie pokryte
UA drzewami (0) 31.85 37.38 28.57 30.43
lisciaste (1) 70.14 71.32 77.01 67.63
iglasty (2) 73.73 73.28 65.35 71.15
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Tabela 13 Doktadno$¢ producenta HRL FTY na podstawie polskich powierzchni probnych WISL (PA = doktadno$é

producenta, 0 = las nielesny, 1 = las liSciasty, 2 = las iglasty)
Parki
narodowe

Kod HRL ETY krajow 2000 przyrod

PA obszary nie pokryte 17.77 16.25 7.27 16.94
drzewami (0)

lisciaste (1) 69.35 71.76 76.72 69.85

iglasty (2) 83.17 84.12 80.11 78.54

Doktadnos¢ uzytkownika i doktadno$¢ producenta dla danej klasy zazwyczaj nie sg takie same.
W powyzszym przykladzie doktadnos$¢ producenta dla klasy lasoéw lisciastych wynosi 69,35%,
co wskazuje, ze tylko 69,35% referencyjnych lasow lisciastych zostalo poprawnie
zidentyfikowanych jako takie przez klasyfikacj¢. Z drugiej strony doktadnos¢ uzytkownika dla
tej samej klasy wynosi 70,14%, co oznacza, ze ze wszystkich obszaréw sklasyfikowanych jako
"lasy lisciaste" tylko 70,14% faktycznie odpowiada obszarom z przewaga gatunkow liSciastych.
Innymi stowy, system klasyfikacji ma wigksza tendencje do prawidtowego identyfikowania
obszaré6w nie pokrytych drzewami ws$rdd wszystkich obiektow referencyjnych, ale gdy
identyfikuje obszar jako "nie pokryty drzewami", nie jest tak dokladny i istnieje wigksze
prawdopodobienstwo, ze zidentyfikowany obszar moze zawiera¢ drzewa. Wskazniki te sg
cenne w ocenie wydajnos$ci i niezawodnosci modelu klasyfikacji dla okre§lonych klas w zbiorze
danych. Dostarczajg one bardziej szczegoétowych informacji niz ogolna doktadnosé, pozwalajac

uzytkownikom zrozumie¢ mocne i stabe strony wynikow klasyfikacji dla poszczeg6lnych klas.

Tabela 14 Btad pominiecia HRL FTY na podstawie polskich powierzchni probnych WISL (EO = btad pominigcia, 0 = las
nielesny, 1 = las lisciasty, 2 = las iglasty)

Parki
narodowe

Kod HRL ETY krajow 2000 przyrod

obszary nie pokryte 82.23 83.75 92.73 83.06
drzewami (0) ' ' ' '

liciaste (1) 30.65 28.24 23.28 30.15

iglasty (2) 16.83 15.88 19.89 21.46
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W ocenie doktadnos$ci, btad pominig¢cia (EO), wskazuje iloSciowg miare tego, jak dobrze
system klasyfikacji wykrywa odpowiednie klasy. W szczeg6lnosci btad pominigcia jest
wyrazany jako warto$¢ procentowa i reprezentuje przypadki, w ktorych system nie identyfikuje
lub nie uwzglednia pewnych elementow, ktére powinny zosta¢ zidentyfikowane. Miara ta ma
kluczowe znaczenie dla oceny wydajnosci systemow klasyfikacji, zwlaszcza w dziedzinach
takich jak teledetekcja, gdzie dokladna identyfikacja cech jest niezbedna do wiarygodne;j
interpretacji danych i podejmowania decyzji.

Tabela 15 Btad pomini¢cia HRL FTY na podstawie polskich powierzchni probnych WISL (EC = btad popetnienia, 0 = las
nielesny, 1 = las lisciasty, 2 = las iglasty)

Kod HRL ETY 2000 przyrod narodowe

obszary nie po(la)ryte drzewami 68.15 62.62 71.43 69.57
lisciaste (1) 29.86 28.68 22.99 32.37
iglasty (2) 26.27 26.72 34.65 28.85

2.5.4 Whnioski i dyskusja
2.5.4.1 Dane wejsciowe

Dane referencyjne zastosowane w ocenie dokladno$ci nie mogly by¢ rozpatrywane
kompleksowo dla wszystkich gruntow lesnych w Polsce. Chociaz warstwa wysokorozdzielcza
HRL FTY stanowi jeden rodzaj produktéw lesnych uwzgledniajaca definicje lasu FAO,
minimalna jednostka mapowania (minimalna liczba pikseli tworzacych ptat— MMU) dla HRL
FTY wynoszaca 0,5 ha (50 pikseli) uzyskana poprzez przestrzenne przecigcie dwoch
podstawowych warstw statusu TCD i DLT, jak juz wspomniano w analizie, powoduje znaczne
niedoszacowanie pod wzgledem reprezentatywnosci powierzchni klasy lasu dla obszarow
lesnych w powierzchni od 0,1 do 0,5 ha. Aby w petni uwzgledni¢ te klase w Polsce, biorgc pod
uwage, ze portfolio produktow wysokorozdzielczych nie zapewnia odpowiednich produktow
lesnych scisle zgodnych z polska definicja lasu krajowego, nalezy dalej zbada¢ uzupehienie
informacji zawartych w HRL FTY o czg$¢ obiektow rozpatrywanych w kontekscie HRL SWF.
Kwestia reprezentatywnos$ci powierzchni klas laséw krajowych moglaby zosta¢ rozwigzana

poprzez uwzglednienie zharmonizowanych informacji o strukturach liniowych, takich jak
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zadrzewienia, a takze jednolite struktury (100 m? < powierzchnia < 5000 m?) obicktow

drzewiastych zawarte wtasnie w HRL Small Woody Features (SWF).

2.5.4.2 Porownanie doktadnosci map 7 danymi \WISL

Wymagania dotyczace doktadnosci kazdego produktu HRL zostaly poddane wewngtrznej
walidacji. Doktadnos¢, ktorej wymagano od produktow, wynosita 90% dla doktadnosci
producenta (nadmiar) i 90% dla doktadnosci uzytkownika (pominigcie). Zauwazylismy
znaczgce réznice w ogolnych obszarach zajmujacych si¢ poszczegdlnymi klasami w ramach
HRL Forest of the Forest Type. Ogdlna doktadno$¢ oceniona dla HRL FTY z danymi WISL
wynosi 69,22%. Nie ma znaczacych réznic miedzy ogoélnymi statystykami doktadnosci
zwigzanymi z analizowanymi obszarami ochrony przyrody. W ramach nast¢pujacych form
ochrony przyrody Natura 2000, rezerwatow przyrody i parkow narodowych OA obliczono
odpowiednio na 70,45, 70,38 i 66,59%.
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Rysunek 1. Korelacja Pearsona migdzy liczbg zwalidowanych probek WISL a 0g6lng doktadnoscia HRL FTY

Stosujac prostg korelacje¢ Pearsona (COHEN J. 1988) jaki przedstawiono na wykresie (Rysunek
1) badajac korelacje pomiedzy liczba powierzchni WISL w poszczegolnych klasach wieku
(biorac pod uwage rosnacy wiek klasy lasow) a ogdlng doktadnoscia HRL FTY w tych klasach,
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zauwazono, ze statystycznie nieistotna liniowa zaleznos$¢ istnieje pomiedzy tymi dwiema
zmiennymi, natomiast wspotczynnik korelacji zastosowany na poziomie zagregowanym
wyniést (— 0,27). Ujemna korelacja sugeruje, ze wraz ze wzrostem wieku ocenianej klasy
(i spadkiem liczby dziatek WISL) istnieje tendencja do wzrostu ogdlnej doktadnosci HRL FTY.
Interesujacy jest fakt, ze spadek liczby powierzchni probnych WISL w starszych klasach
wiekowych nie prowadzi do znaczacego spadku ogélnej doktadnosci. Moze to oznaczaé,
ze ocena danych zdalnych pozostaje stosunkowo dokladna nawet przy mniejszej liczbie
powierzchni WISL w starszych klasach wickowych. Uzyskany wspotczynnik korelacji
wskazuje na dostrzegalng, ale nie silng zalezno$¢ liniowg. Nalezy zauwazy¢, ze korelacja nie
0znacza zwigzku przyczynowego. Inne czynniki moga wplywac na obserwowang zaleznos$c¢.
Konieczne sg dodatkowe testy statystyczne lub analizy w celu potwierdzenia wynikow
i zbadania potencjalnych zmiennych zaklocajacych. Podsumowujgc, na podstawie
dostarczonych informacji wydaje sie, ze istnieje statystycznie istotna ujemna korelacja miedzy
liczbg dziatek WISL w klasach wiekowych a ogolng doktadnoscia HRL FTY. Potrzebne sg
jednak dalsze analizy i rozwazania, aby wyciagna¢ solidne wnioski i implikacje z tych

wynikow.

Jesli chodzi o system klasyfikacji, szczegolnie w kontek$cie szacowania typow lasow,
zidentyfikowano pewne rozbieznosci miedzy danymi teledetekcyjnymi a obserwacjami
naziemnymi. HRL FTY ma tendencj¢ do przeceniania obecnosci lasow lisciastych. Z drugiej
strony istnieje tendencja do niedoszacowania lasow iglastych. Ponadto system HRL ma
tendencj¢ do niedoszacowania catkowitej powierzchni lasow. Ogoélna doktadnos¢ klasyfikacji
HRL waha si¢ od 17,69% (dla obszaréw nie pokrytych drzewami na poziomie ogolnym) do
84,09% (dla klasy wiekowej w wieku 71-80 lat). Sugeruje to zmienno$¢ doktadnosci systemu,
przy czym zalezno$¢ od wieku wydaje si¢ zaleze¢ od wieku lasu. Starsze lasy (zwlaszcza w
wieku powyzej 40 lat), ktore sg zazwyczaj szerzej reprezentowane, maja zazwyczaj wyzsza
ogolng doktadnos¢ w poréwnaniu z mtodszymi lasami. Wskaznik ten ulega nieznacznemu
obnizeniu w wieku powyze; 100 lat. Ponadto, zawiera szczegotowe dane liczbowe
potwierdzajace zaobserwowane tendencje dla réznych klas wieku lasow i1 form ochrony

przyrody, w ktorych odnotowano podobne obserwacje.
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2.6 Whnioski

Doktadnosé, ktorej wymagano od produktow CLMS w postaci warstw wysokorozdzielczych
wynosita 90% dla doktadno$ci producenta (nadmiar) i 90% dla doktadnosci uzytkownika
(pominiecie). Niemniej jednak ogélna doktadnos¢ oceniona dla HRL FTY wg przyrownania do
danych powierzchni WISL ksztaltuje si¢ na poziomie 69,22%. Warto$¢ ta nie ulega znaczacym
wahaniom w ramach nastgpujacych form ochrony przyrody Natura 2000, rezerwatow przyrody
i parkéw narodowych OA, dla ktorych OA obliczono odpowiednio na poziomie 70,45, 70,38 i
66,59%.
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