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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr inz. Mariusza Kapsy
wZroznicowanie genetyczne sosny limby (Pinus cembra L.) z wybranych stanowisk w
Tatrach na podstawie cech potomstwa”
wykonanej pod kierunkiem prof. dr hab. Doroty Dobrowolskiej
1 promotora pomocniczego dr hab. inz. Jacka Banacha,
w Instytucie Badawczym Les$nictwa w Sekocinie Starym

Podstawe do wykonania recenzji stanowita uchwata Rady Naukowej Instytutu Badawczego
Lesnictwa w Sgkocinie Starym z dnia 10 pazdziernika 2024 r. oraz pismo nr RN-0000-
457/2024 Zastgpcy Przewodniczacego Rady Naukowej IBL Pani prof. dr hab. Iwony Skrzecz
z dnia 14 pazdziernika 2024 r.

Wstep
A Celem podjetej przez autora rozprawy doktorskiej bylo poznanie zmiennos$ci
proweniencyjnej i rodowej potomstw wybranych tatrzafiskich populacji sosny limby,
rosngcego na dwoch powierzchniach badawczych zlokalizowanych w reglu gérnym w
masywie Snieznika (Nadlesnictwo Migdzylesie) oraz w reglu dolnym w Beskidzie Sadeckim
(Nadlesnictwo Kroscienko).

Podjecie problematyki badawczej przez doktoranta w petni mozna uzasadni¢ potrzeba
uzupetnienia informacji o limbie, szczegélnie w zakresie jej zmiennosci genetycznej.
Aktualnie jest to zagadnienie bardzo istotne ze wzglgdu na systematycznie kurczacy sie
zasieg tego gatunku. W kontekscie historycznym, przyczyna tego zjawiska byta nadmierna
eksploatacja limby i zastgpowanie jej $wierkiem. Natomiast aktualnie, kurczenie si¢ zasiggu
wystepowania limby nastgpuje z powodu dynamicznych zmian klimatycznych. Efektem tego
Jest coraz wigksza izolacja dotychczasowych stanowisk wystepowania gatunku, co
bezwzglgdnie oznacza brak wymiany materialu genetycznego miedzy poszczeg6lnymi

populacjami i tym samym mozliwo$¢ zawezenia puli genetycznej gatunku.



Pomimo dos$¢ licznych opracowan naukowych dotyczacych limby, zdecydowana
wiekszo$¢ dotyczy populacji alpejskich oraz rumunskich. Limba wystepujgca na terenie
Polski jest mato zbadana i dlatego praca wykonana przez doktoranta wnosi bardzo cenne,
nowe informacje o tym zagrozonym gatunku. Poza cechami ilo$ciowymi i morfologicznymi
igiel, autor wykonat analizg struktury genetycznej sosny limby przy wykorzystaniu markerow
izoenzymatycznych. Zestaw badanych cech pozwolit okresli¢ zmiennos¢ przyrostu wysokosci
drzew oraz wskaza¢ najbardziej plastyczne pochodzenia. W doswiadczeniu uwzgledniono
potomstwa tylko 45 drzew (rodoéw) z czterech tatrzanskich stanowisk, co potwierdza mata
liczebnos¢ naszych populacji i z tego wynikajace najwigksze zagrozenie gatunku. Wyniki
prezentowanych badan powinny da¢ podstawy do opracowania szerszego programu

reintrodukcji limby w Polsce.

Ocena pracy

Przedlozona do recenzji praca doktorska Pana Mariusza Kapsy liczy 129 stron, z
ktérych 15 stanowi aneks. Struktura pracy posiada klasyczny uktad, sktada si¢ z 9 gléwnych,
numerowanych czgsci traktowanych jako rozdzialy oraz aneksu zawierajacego materiaty
zrodlowe w postaci zestawien srednich cech szyszek, nasion, igiet oraz drzew. Aneks zawiera
rowniez schematy rozmieszczenia sadzonek na 5 kwaterach powierzchni badawczej w
Nadlesnictwie Kroscienko.

Z dziewieciu rozdzialow, trzy zawiera podrozdziaty drugiego lub trzeciego stopnia.
Podzial na rozdziaty i podrozdziaty oraz numeracja zamieszczona w tresci pracy, s zgodne
ze spisem tresci. Wlasciwa czg$¢ pracy jest poprzedzona pieciostronicowym streszczeniem w
Jezyku polskim oraz angielskim.

W streszczeniu autor zawarl krotkie uzasadnienie podjgcia tematyki badawczej, cel i
zakres pracy, zalozenia metodyczne do$wiadczen terenowych i prac laboratoryjnych oraz
sformutowal 4 hipotezy badawcze. W dalszej czesci pracy kilkuzdaniowymi opisami
scharakteryzowal najwazniejsze badane cechy, takie jak: przezywalno$é, wysokosé,
parametry igiel oraz struktura genetyczna. Nastgpnie w zwiezly sposob podsumowat wyniki,
odni6ést si¢ do postawionych hipotez badawczych oraz sformulowal 8 wnioskow
wynikajgcych z badafn. Na zakonczenie streszczenia zamiescit 5 stéw  kluczowych
wynikajacych z zakresu wykonanych prac.

Mozna uzna¢, ze streszczenie zostalo wykonane prawidtowo. Odnoszac do zakresu
calego opracowania, wielko$¢ streszczenia jest odpowiednia i zawiera najbardziej istotne

informacje o pracy. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze autor nie ustrzegl si¢ od bledéw oraz



niescistosci. W ostatnich akapitach na stronie 5 sg sprzeczne informacje z zapisami
zamieszczonymi na stronie 6 (tez ostatnie akapity). Na stronie 5 autor stwierdza, ze ,,limby
rosngce w reglu dolnym byly nizsze w poréwnaniu do tych rosngcych w reglu goérnym”,
natomiast na stronie 6 jest zapis, ze ,,w warunkach regla dolnego ... limba przejawia sie
szybszym tempem wzrostu”. Wigc nasuwa si¢ pytanie o to, czy przy szybszym tempie
wzrostu drzewa mogg by¢ nizsze od tych o wolniejszym wzroscie?

Zamieszczone w streszczeniu wnioski mégt autor ustawi¢ w kolejnosci zgodnej z
postawionymi hipotezami badawczymi, co utatwiloby ich interpretacj¢. Uwazam, ze stowa
kluczowe sa zbyt ogoélne w odniesieniu do specyfiki badan. By¢ moze lepszym byloby
zamieszczenie sformulowan typu: zmiennos$¢ izoenzymatyczna limby, parametry igiel czy
przezywalnos¢ w uprawach zachowawczych.

Wilasciwy tekst pracy zaczyna si¢ rozdziatem ,,Wstep”, ktéry bardzie przypomina
przeglad literatury niz wstgp z znaczeniu wprowadzenia do podjetego w pracy problemu
badawczego. Rozdzial 1 nazwany przez autora ,,wstgpem” zajmuje 5 stron, co uwazam za
mocno rozbudowane. Z tresci tego rozdzialu wynika jednoznacznie, ze ma on charakter
przegladu literatury, poniewaz zawiera charakterystyke botaniczng gatunku, zasiegu
naturalnego wystepowania z wyszczegllnieniem siedlisk i stref wysokosciowych. We
., Wstepie” Doktorant opisal wlasciwosci hodowlane limby oraz reakcje na ocieplenie klimatu.
Nastepujace pozycje literatury cytowane w tresci wstgpu nie znalaztem w spisie literatury:

- Gugerli i in. 2022 i Wieser 2005.

Drugi rozdzial ,Charakterystyka zmiennosci Pinus cembra” jest poswiecony
zmiennosci gatunku i rzeczywiscie w zdecydowanej wiekszosci na 2,5 stronach Doktorant
zamiescit informacje zwigzane ze zmiennoscia Srodowiskowa oraz genetyczng gatunku.

Lacznie w dwoch tych rozdziatach Doktorant zamiescit najwazniejsze informacje
dotyczace limby dostgpne w literaturze, ale zdecydowanie lepszym ukiadem bylby krotki
wstep 1 jeden rozdzial jako ,,Przeglad literatury”. Nastepujace pozycje literatury cytowane w
tresci drugiego rozdzialu nie znalaztem w spisie literatury: Oberhuber i in. 2013, Senn i in

1986, Tretyak i in. 2019, Lendvay i in. 2014.

Trzeci rozdzial zawiera cel, zakres i hipotezy badawcze. Cel pracy zostal poprawnie
sformutowany, a zakres obejmuje wszystkie watki objete badaniami. Doktorant postawit
takze 4 hipotezy badawcze, ktore wskazuja na mozliwos¢ ksztaltowania si¢ zmiennosci

genetycznej i morfologicznej potomstwa pod wptywem takich czynnikow jak: rodzaj podtoza,



polozenie powierzchni badawczej na okreslonej wysokosci (regiel dolny i gorny), zmiennosé

populacyjna szyszek i nasion

Rozdzial 4 zatytulowany ,Material badawczy” zostal podzielony na trzy
podrozdziaty. W pierwszym Doktorant scharakteryzowal 45 drzew matecznych z ktorych
potomstwo byto poddane badaniu na dwoch powierzchniach doswiadczalnych. Informacje
zostaly przedstawione w formie tabelarycznej, graficznej i opisowej. W podobny sposob autor
pracy przedstawil informacje o zebranych szyszkach, nasionach oraz o dwoch powierzchniach
badawczych. Ze wzgledu na to, ze szyszki zebrano w 1999 roku a powierzchnie zalozono
jesienig 2002 i wiosng 2004 roku, Doktorant prawdopodobnie nie mial wptywu na pewne
niespdjnosci metodyczne wowczas zaktadanego eksperymentu polowego, do ktérych mozna
zaliczy¢ np. rézne wigzby sadzenia zastosowane na dwoch powierzchniach oraz dwie metody
rozmieszczenia rodow. W Nadlesnictwie Migdzylesie w 2002 roku zatozono powierzchnie w
systemie poletek jednorodowych, natomiast w 2004 roku w Nadlesnictwie Kroscienko
zastosowano system poletek jednodrzewowych w ukladzie 5 blokow. Watpliwo$¢ moze
budzi¢ fakt réznego wieku upraw. Powierzchnia w Miedzylesiu jest o jeden sezon
wegetacyjny starsza niz w Kroscienku, a to budzi obawy o mozliwo$¢ bezposredniego

poréwnywania wynikow z obu powierzchni.

Rozdzial piaty dotyczacy metodyki badan, zostal podzielony na 8 podrozdzialow
pierwszego rzedu, z ktorych jeden zawiera dwa podrozdziatu drugiego rzedu. Takie
rozdrobnienie rozdzialu prawdopodobnie wynika z wielowagtkowych badan realizowanych w
ramach pracy.

Podrozdzial 5.1 dotyczy metodyki badan szyszek i nasion natomiast 5.2 cech
potomstwa rosngcego na dwoch powierzchniach badawczych (zachowawczych). Podrozdziat
5.2 zostal jeszcze podzielony na dwa kolejne podrozdzialy, w ktérych oddzielnie
przedstawiono metodyke badania przezywalnosci i wysokosci jodel na powierzchniach
zachowawczych oraz oddzielnie pomiaru igiet.

Oddzielny podrozdzial (5.3) zostal poswiecony szczegétowemu opisowi analiz
statystycznych zastosowanych do zbadania zmiennos$ci cech szyszek nasion oraz drzew
rosngcych na powierzchniach badawczych. Kolejny podrozdzial (5.4) zostal poswiecony
opisowi badania i analizy struktur genetycznych metodg izoenzymatyczng. Calg procedure
rozdzialu izoenzyméw na zelu skrobiowym oraz parametry charakteryzujace kazda populacje

czastkowg opisano w sposob zwiezly i zrozumiaty.



W kolejnych trzech podrozdziatach Doktorant przedstawil metody statystyczne
wykorzystane do oceny wplywu podloza na badane cechy, do okreslenia podobienstwa
potomstwa limby rosnacego na dwodch powierzchniach, do zbadania zwigzkéw miedzy
parametrami drzew matecznych, szyszek, nasion oraz cechami potomstwa. W ostatnim
podrozdziale (5.8) przedstawil szczegétowy opis zastosowanych procedur statystycznych do
okreslenia stabilnosci genotypow.

Z pozoru silne rozdrobnienie rozdziatu na 8 podrozdziatoéw spowodowato, ze przyjeta
w badaniach metodyka jest przejrzysta i zrozumiata, a zastosowane wzory i metody
statystyczne zapewniajg wiarygodne wnioskowanie. Caty rozdziat ,Metodyka” zajmuje 10
stron.

Rozdzial 6 ,,Wyniki” zajmuje 47 stron i jest najbardziej rozbudowang czescig pracy.
Zawiera 9 podrozdzialow pierwszego rzedu oraz 9 drugiego rzedu. Uklad tego rozdziahu jest
zgodny z kolejnoscig zagadnien przedstawionych w rozdziale ,,Metodyka”, co ulatwia
czytelnikowi zrozumienie prezentowanych wynikow.

Autor opracowania zastosowal powtarzalny schemat analiz statystycznych do
wigkszosci badanych cech, co znaczaco utatwilo ich interpretacje i wnioskowanie. Zmiennosé
szyszek i nasion zebranych z 4 miejsc, okreslonych w pracy jako pochodzenia, okreslono na
podstawie podstawowej charakterystyki jaka jest $rednia z odchyleniem standardowym,
analizg wariancji i testem Tukey’a. Ponadto zostala okreslona pochodzeniowa oraz rodowa

- odziedziczalnos¢ cech. W kolejnym kroku Doktorant wykonat dendrogramowa analize
podobienstwa rodéw w module ,,Analiza skupien”, przy zastosowaniu metody Warda oraz
odleglosci euklidesowej. Dla wyréznionych tg metoda grup obliczono wartosci $rednie, co
pozwolito pogrupowac rody pod wzgledem podobienstwa wielu cech.

Powyzszy schemat analiz statystycznych zostal zastosowany takze do pozostalych
cech adaptacyjnych oraz igiel. Powtarzalno$¢ analiz znaczaco ulatwita ich interpretacje oraz
zrozumienie i wnioskowanie. Wigkszo$¢ analiz byla wykonana oddzielnie dla obu
powierzchni badawczych, co ma uzasadnienie ich duzg zmiennos$cig Srodowiskowa oraz
roznymi terminami ich zakladania. Wyniki badafn izenzymatycznych zostaly poddane
analizom w zakresie struktury alleli przy wykorzystaniu kilku wspotczynnikéw genetycznych.
Duza cze¢$¢ rozdziatu ,,Wyniki” jest pos§wigcona poszukiwaniom zaleznosci korelacyjnych w
obrgbie badanych cech, zaréwno drzew matecznych, szyszek i nasion, jak tez charakterystyk
potomstwa oraz warunkow srodowiskowych. Wszystkie zaleznosci miedzy cechami zostaly
opisane wspotczynnikami determinacji R?, wspélczynnikami korelacji r oraz poziomem

istotnosci ,,p”. Ostatni podrozdzial zawiera ocene genetycznej stabilnosci rodéw oraz



pochodzen. Zastosowany zakres analiz jest dos¢ szczegotowy i dlatego daje pelny obraz
zmiennosci potomstw badanych pochodzen i rodéw limby rosngcych na dwoéch
powierzchniach badawczych.

W tej czgsci pracy Doktorant nie unikngt btedow, z ktorych przyktadowe to:

- na stronie 47 w drugim i trzecim wierszu (pod tabela 9) powinna by¢ masa pojedynczego
nasiona zamiast liczby nasion,

- na stronie 49 w drugim wierszu nalezy poda¢ nr tabeli w aneksie, do ktorej odnoszg si¢
ponizej zamieszczone dane,

- na stronie 49 w pierwszym i drugim wierszu podrozdziatu 6.2 sg podane wartosci
procentowe (74,1% i 77,5%), ktérych nie ma w tabeli 11, a do ktorej odnosi sie ten akapit,

- na stronie 50 w trzecim wierszu pod tabelg 11 znalazt si¢ zapis ,,przecietnej wysokosci”,
prawdopodobnie autor mial na mysli ,,Srednig wysokos¢”.

Prezentowane wartosci srednie oraz wyniki analizy wariancji badanych cech w
tabelach (nr 7, 8, 12, 13, 20) powinny by¢ bardziej szczegétowo opisane. Te tabele powinny
zawiera¢ dodatkowe opisy wyjasniajace, ktorych wariantéw dotycza grupy jednorodne
opisane matymi literami. Szczegélnie w tabelach 12 i 13 nalezy wyjasni¢, czy malymi
literami zostaly oznaczone grupy jednorodne w obrebie pochodzef czy wariantéw skretu
tusek? Z samych tabel trudno o tym wnioskowaé, szczegélnie dla osoby nie wtajemniczonej
w specyfike badan.

Takze w tabelach 28, 29 i 30 nalezy wyjasni¢, co oznaczaja zamieszczone tam
wartosci, czy to sg wspotczynniki korelacji r, czy inne parametry statystyczne . Np. tabela 28
(str. 75) co oznaczajg wartosci 0,116 i 282,891 w wierszu odnoszgcym sie do dtugosci

szyszki?

Rozdzial nr 7 jako ,Dyskusja”, na 9 stronach zawiera opisowe podsumowanie
wynikoéw wiasnych z odniesieniem do danych dostepnych w literaturze. Ta cze$é pracy nie
zawiera podrozdzialow, jedynie zostata podzielona na 5 zagadnien tematycznych: zmiennosé
cech adaptacyjnych, analiza aparatu asymilacyjnego, analiza szyszek, zmienno$¢ genetyczna i
stabilnos¢ genotypéw. Przed tym podzialem zostal wyr6zniony fragment bedacy
jednostronicowym zbiorem informacji o limbie, ktory bardziej pasuje do ,Przegladu
literatury”.

W czesci nazwanej ,,zmienno$¢ cech adaptacyjnych” Doktorant przeprowadzil
prawidtowg dyskusj¢ nad wlasnymi wynikami dotyczgcymi tego zagadnienia w odniesieniu to

zrédet z literatury. Nie ustrzegt si¢ jednak od btedow stylistycznych i edytorskich. W dyskusji



nie powinno si¢ zamieszcza¢ danych, ktére byly juz omawiane w rozdziale ,,Wyniki”, jak tez
odwotywaé¢ si¢ do konkretnych rycin (str. 94, ostatni akapit). Na stronie 96 stwierdzam
niekonsekwencje w poréwnaniu wysokosci limby na obu powierzchniach. W wierszu nr 4-5
jest stwierdzenie ,,.Limby rosnace na uprawie w Kroscienku charakteryzowaly si¢ wieksza
srednig wysokoscig ....”, natomiast w wierszach nr 17-18 jest napisane, ze wysokos$¢ drzew w
Miegdzylesiu wynosita 1,61 m, a w Kroscienku 1,58 m. Podobna niekonsekwencja jest takze w
wierszu 24 na stronie 96.

Natomiast w wierszu 15 i 17 (str. 96) jest zdanie: ,,Uprawy zakladane na wysokosci
1500 a 1900 m n.p.m. ponizej gérnej granicy lasu, stwarzaly korzystniejsze warunki do
wzrostu sadzonek limby”. Ale wzgledem jakiej wysokosci, czy ponizej tego przedziatu, czy
powyzej? Moze chodzilo autorowi o to, Ze to jest przedzial wysokosci najkorzystniejszy do
wzrostu limby?

W drugiej czgsci dyskusji ,,Analiza aparatu asymilacyjnego™ na stronie 97, od wiersza
nr 7 do 18 Doktorant probowat dokona¢ poréwnania cech igiet z najlepszych i najgorszych
rodéw na obu powierzchniach. Wskazat rod TB4, ktory ma najmniejsze igly w Kroscienku,
ale nie odnidst si¢ do tych samych cech tego rodu na powierzchni w Miedzylesiu. To
powoduje ze dyskusja traci na wartosci naukowej. W kolejnych czesciach dyskusji Doktorant
prawidtowo przeprowadzit analiz¢ cech szyszek, zmiennosci genetycznej i stabilnosci

genotypow z wlasnych badan w odniesieniu do analogicznych danych literaturowych.

Rozdzial 8 na 3 stronach zawiera podsumowanie i wnioski. Na podstawie wielu
badanych cech Doktorant stwierdzil, ze potomstwo 4 populacji reprezentowanych przez
ponad 40 rodéw limby, wykazuje odmienne reakcje na warunki siedliskowe dwoch
powierzchni badawczych. Natomiast niski polimorfizm stwierdzony w badanych populacjach
limby, moze by¢ wynikiem zawegzenia puli genowej i krzyzowania si¢ osobnikéw w obrebie
niewielkiego obszaru. W podsumowaniu Doktorant stwierdzit takze, ze im wyzej jest
potozona uprawa tym wigkszy jest wptyw czynnika $rodowiskowego. Dlatego na wyzej
potozonych terenach bardziej uwidaczniaja si¢ wiasciwosci pojedynczych genotypdw
(drzew). W podsumowaniu Doktorant nie ustrzegt si¢ malo precyzyjnych sformutowan. Na
stronie 103 w 16 wierszu jest zdanie: ,,Z drugiej jednak strony drzewka ze wszystkich
czterech pochodzen wykazywaty wigksza $miertelnosé”. Stwierdzenie to nie ma odniesienia

porownawczego.



W koncowej czesci podsumowania Doktorant ustosunkowat sie do postawionych
hipotez badawczych i zamiescil 8 wnioskow, ktore odnosza si¢ do najwazniejszych wynikoéw
uzyskanych w ramach wtasnych badan.

Rozdzial 9 stanowi spis literatury sktadajacy si¢ z 133 pozycji, z ktorych prawie
wszystkie sa opracowaniami naukowymi. Zdecydowang wiekszo$¢ stanowi literatura w
jezyku angielskim. Sposob zapisu pozycji literaturowych jest prawidtowy. W spisie literatury
stwierdzilem jednak nastgpujace pozycje, ktorych nie znalaztem w tresci pracy: Garceia i in
2005, Karas 2003, Kucera 2019, Sierota 1987, Sutkowska 2000, Vittoz i in. 2006 oraz Willis i
in. 1998.

Pracg konczy ,,Aneks” zawierajacy 4 obszerne tabele ze $rednimi badanych cech oraz
schematy rozmieszczenia sadzonek na 5 kwaterach na powierzchni w Nadle$nictwie

Kroscienko.

Whiosek koncowy

Praca doktorska Pana mgr inz. Mariusza Kapsy stanowi znaczgcy dorobek naukowy w
zakresie nauk lesnych. Wnosi bardzo duzo cennych informacji o zmiennosci genetycznej
zagrozonego gatunku, jakim jest sosna limba wystepujaca na terenie Polski. Zdobyte i
opracowane dane pomiarowe, poza nowa wiedza o gatunku, mogg by¢ wykorzystane do
opracowania optymalnych zasad postepowania z tym gatunkiem w celu jego ochrony oraz
zwigkszenia zasiegu wystgpowania. Wiedza zdobyta w ramach prezentowanych badan ma
szczegllne znaczenie w okresie obserwowanych zmian klimatycznych w Polsce. Rozdzial
»Dyskusja” pomimo pewnych niedoskonatosci, zawiera najwazniejsze przemyslenia z badan
wlasnych odniesione do danych literaturowych, a sformutowane wnioski potwierdzaja
zdolnosci Doktoranta w zakresie syntetycznej oceny danych pomiarowych.

W ujeciu  kompleksowym przeprowadzone badania terenowe, laboratoryjne, a
szczegllnie te o charakterze genetycznym oraz pomiary, analizy i interpretacja wynikow,
wskazujg na szeroka wiedze lesng, bardzo dobra znajomos¢ literatury oraz umiejetnosé
wyboru i wykorzystania narzedzi statystycznych przez Doktoranta. W pracy stwierdzitem
pewne niedociggnigcia, usterki i bledy, ktore mozna bez trudu usung¢ przygotowujac prace do
publikacji.

Stwierdzam, ze przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr inz. Mariusza

Kapsy ,,Zr6znicowanie genetyczne sosny limby (Pinus cembra L.) z wybranych stanowisk w



Tatrach na podstawie cech potomstwa” wykonana pod kierunkiem prof. dr hab. Doroty
Dobrowolskiej oraz promotora pomocniczego dr hab. inz. Jacka Banacha, jest zgodna z
wymaganiami art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65 poz. 595 z p6zniejszymi
zmianami) 1 tym samym spelnia warunki stawiane rozprawie doktorskiej. W zwigzku z
powyzszym wnioskuje do Rady Naukowej Instytutu Badawczego Les$nictwa w Sekocinie
Starym o to, zeby Pan mgr inz. Mariusz Kapsa zostal dopuszczony do dalszych etapow

postepowania o nadanie stopnia doktora.

Warszawa dnia 19.11.2024 r.

Dr hab. inz. Wlodzimierz Buraczyk



