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Podstawa formalna wykonania recenzji

Recenzj¢ wykonano na podstawie pisma Pani prof. dr hab. Iwony Skrzecz, Z-cy
Przewodniczgcego Rady Naukowej Instytutu Badawczego Lesnictwa w Sekocinie Starym z
dnia 4 listopada 2024 r., znak RN-0000-473/2024, informujgce o tym, ze Rada Naukowa IBL
uchwalg z dnia 31 pazdziernika 2024 wyznaczyta mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr
inz. Piotra Pierchaty, zatytulowanej: ,,Wptyw wybranych metod pielegnacji na wzrost i jako$¢
hodowlang debu szyputkowego (Quercus robur L.) w warunkach upraw mlodszych”.

Ocena ogélna rozprawy

Przedstawiona do recenzji praca doktorska autorstwa Piotra Pierchaty o ww. tytule
wykonana zostata w Instytucie Badawczym Lesnictwa pod kierownictwem Profesora
Stanistawa Drozdowskiego. Rozprawa doktorska jest maszynopisem liczagcym 194 strony, w
tym spis literatury, ktéry uznaje za whasciwy i wystarczajacy, liczy 8 stron, tj. 106 pozycji, na
ogot artykutéw naukowych ukazujacych si¢ zaréwno w ostatnich latach, jak i artykutéw z grupy
tzw. ,.klasykow” dla hodowli oraz podrgcznikow; 8 odnosnikéw do zrédet internetowych oraz
3 instrukcje branzowe (ZHL) i jeden Plan Urzadzenia Lasu (PUL). Uktad pracy jest przejrzysty
1 zasadniczo typowy dla rozpraw naukowych z dziedziny nauk przyrodniczych, a wigc zawiera
wstep, przeglad literatury, cel i zakres badan, metodyke i materiat badawczy, wyniki, dyskus;j &,
podsumowanie i wnioski.

Zagadnienie podj¢te w dysertacji odnosi si¢ do hodowli debéw, w tym szczegGlnie
metod pielggnacji upraw mtodszych. Pielegnacja wezesnych faz rozwojowych drzewostan6w
debowych wymaga dobrych podstaw teoretycznych i praktyki nabywanej latami przez lesnika.
Dgby rodzime (szyputkowy i bezszyputkowy), to gatunki wymagajace w hodowli, ale przy
wihasciwym podejéciu dhugoletnie efekty daja konkretne wyniki przyrodnicze i ekonomiczne.
Waga poruszanego w pracy zagadnienia jest jeszcze o tyle wazna, ze w wielu prognozach
zwigzanych z zmianami klimatycznymi i zmianami zasiggéw geograficznych gatunkéw drzew
lesnych w naszej strefie ekoklimatycznej przewiduje sie¢ wzrastajacg role gatunkéw lisciastych,
w tym szczeg6lnie dwoch gatunkéw debow rodzimych. Mimo ocieplenia klimatu sprzyj ajacego
dgbom, dochodzg jednak réznorodne problemy zwigzane np. z silnymi ostatnio deficytami
wody, nasilajgcymi si¢ zagrozeniami abiotycznymi i biotycznymi, w tym uszkodzeniami ze
strony  entomofauny oraz pojawianiem si¢ infekcji wywolywanych patogenami
niestanowigcymi dawniej wielkiego zagrozeniea Obserwowane u nas od lat 80-tych XX wieku
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1 powtarzajace si¢ zjawiska zamierania dgbow, zwigzane byly gtownie z deficytami wody i
ekstremami pogodowymi i wpisujg si¢ w szersze zjawisko zamierania laséw (z ang. Dieback).
Oczywiscie dyskusja nad geneza tych zjawisk, cyklicznoscig, znaczeniem dla naturalnych
zmian zasiggow geograficznych, a poniekad trwajgcag od poczatku holocenu tzw. ,,wedréwka
gatunkow” bedzie przedmiotem jeszcze niejednej publikacji naukowej. Niemniej dla hodowli
lasu niezwykle wazne jest wypracowywanie metod odnowienia i pielegnacji drzewostanow
debowych, szczegdlnie w mtodszych okresach i fazach rozwojowych.

W zwigzku z powyzszym przedstawiona dysertacja ma duzg warto$¢ dla hodowli lasu i
ma wyrazne walory praktyczno-wdrozeniowe. Wcigz w badaniach lesnych i przyrodniczych
problemem jest kontynuacja badan dilugoterminowych na stalych powierzchniach, co dla
hodowli lasu jest kluczowe. Aby zaradzi¢ temu, badacze postugujg si¢ czesto rekonstrukcjg w
chronosekwencjach, planowaniem eksperymentéw na juz istniejagcych powierzchniach
zakladanych w trakcie standardowych prac hodowlanych i gospodarczych. Czasem w tych
uktadach eksperymentéw czynnikami utrudniajgcymi interpretacje mogg by¢: duza zmiennosé
warunkow siedliskowych, problem z wyznaczeniem eksperymentalnych poletek z
zachowaniem rezimow statystycznych, do tego czynniki przygodne wystepujace w trakcie
badan (np. zniszczenia powierzchni i materiatu do§wiadczalnego, warunki pogodowe) i wiele
innych. Z trudnosciami tymi musiat sie¢ zmierzy¢ takze Doktorant.

Postawione w pracy hipotezy, problemy i pytania badawcze sg sformutowane jasno i
podkreslaja rozeznanie w aktualnym stanie wiedzy i potrzebach hodowli lasu. Praca
merytorycznie i metodycznie nie budzi zadnych zastrzezen.

Ocena szczegoélowa pracy

Uktad pracy, jest prawidtowy, aczkolwiek zdaniem recenzenta w rozdziale ,,Metody”
mozna by inaczej rozmiesci¢ i polaczy¢ w strukturze tekstu opis terenu badan i eksperymentu.
W obecnej formie w podrozdziale 4.1. przedstawiono charakterystyke terenu dos§wiadczenia i
powierzchni badawczych, a nastgpnie w dalszych podrozdziatach przedstawiono doktadne
opisy powtorzen i wariantéw powierzchni badawczych, ale juz w rozbiciu na dwie wydzielone
grupy siedlisk lesnych (LM$w i L$w). Wprowadza to niepotrzebnie mate zamieszanie w opisie
eksperymentu. Dalej, dobrze byloby w opisie eksperymentu usciglié nazewnictwo zgodnie z
doswiadczalnictwem w naukach rolniczych i lesnych, bowiem gniazda oznaczone w opisach
jako G1, G2... itd. na poszczegblnych obiektach badawczych w danym lesnictwie i w obrebie
wspomnianych grup siedlisk (tj. Léw i LMSw), sa w rzeczy samej blokami, w ramach ktérych
testowano poszczegolne metody pielggnacji — czyli warianty eksperymentu. Warto byloby
réwniez zakonczy¢ rozdziat ,,Wstep i przeglad literatury” jakg$ puente, mysla taczaca wywod
wynikajacy z aktualnego stanu wiedzy i sformutowany dalej w dysertacji cel badan. Nie dobrze
jest koriczy¢ rozdzial rycinami, bez zadnego komentarza, co prawdopodobnie moglo by¢é
zwigzane z trudno$ciami na etapie tzw. ,tamania” tekstu. W rozprawie naukowej wazna jest
ciggtos¢ wywodu i niejako prowadzenie czytelnika do hipotez i celu dysertacji. W uktadzie
pracy niepotrzebnie takze wydzielono jedyny podrozdzial 6.1. w ramach rozdziatu 6.
»Dyskusja”.

Opisy powierzchni sg nieco automatyczne i sztampowe, a do tego zawieraja tabele w
postaci wyciagéw surowych danych z tabel systemu SILP, bez krytycznego opisu.



Oczekiwaloby si¢ w tych przypadkach komentarza i informacji nakierowanej na pokazanie
elementéw wspolnych i rézniacych warianty, powtdrzenia i obiekty.

Z pewnoscig duzym wyzwaniem w planowaniu eksperymentu i wynikajacymi z tego
trudno$ciami w interpretacji wynikéw bylo zréznicowanie warunkow glebowo-siedliskowych
na poszczegélnych powierzchniach. Co prawda pogrupowano powierzchnie w dwie
podstawowe jednostki siedliskowe: Lasu mieszanego $wiezego LMs$w i Lasu $wiezego Léw,
jednak jednostki typologiczne stosowane w lesnictwie polskim sg bardzo pojemne. W ich
obrgbie wystgpuje znaczna zmiennos¢ typéw i podtypéw gleb. Pewng odpowiedzig na ten
problem sg rozwijajace si¢ w ostatnich latach i wdrozone juz w praktyce tzw. metody
numeryczne wyceny jakosci gleb i waloryzacji siedlisk. Doktorant wyrézniajgc w
eksperymencie obiekty od D1 do D6 stwierdzal wystgpowanie gleb od czarnych ziem (D1) do
gleb ptowych brunatnych (D3), rdzawych brunatnych (D4); rdzawych wiasciwych (D5), az po
industrioziemne na terenie historycznego gérnictwa rud metali (D2). Do tego wystapity takie
czynniki jak silne zapedraczenie (pow. D6), albo poprzedzajace odnowienie dgbu plantacje
topolowe. Odnowienie na powierzchniach prowadzone bylo rebniami IIla lub IIIb, a
zastosowany materiale sadzeniowy w wigkszosci stanowit sadzonki 2/0 a rzadziej 1/0. Zdarzylo
sig, ze na powierzchni kontrolnej, pozostawianej w zamysle bez zabiegéw, musiano
zainterweniowac i wycig¢ inwazyjna czeremche amerykanskg. Doktorant z tych zmiennosci
wybrnat poprzez analize i opisywanie z osobna kazdego obiektu (od D1 do D6), a nastgpnie
poprzez syntez¢ wynikéw w odniesieniu do danej jednostki siedliskowej (LMs$w i Léw),
formutujac finalnie wnioski wynikajgce z catego eksperymentu. Stad prawdopodobnie wynika
zastosowany w pracy, uklad opisu rezultatéw oceny, w ktérym najpierw podawane sg dane dla
oceny zastosowanych wskaznikéw hodowlanych (ocena morfologiczna, przezywalnosé, liczba
przyrost6w, itd.) dla poszczeg6lnych siedlisk (L§w i LM$w) (np. podrozdziaty 5.2.115.2.2.), a
potem calosciowo podaje sig, np. przezywalnos¢ debow w uprawie mtodszej (np. podrozdziat
5.2.3.). Wydaje sig, ze prosciej byloby podsumowywaé ocene danego parametru (np.
przezywalnosci) na testowanych siedliskach, bo przeciez praca w catosci dotyczy oceny upraw
mtodszych.

Doktorant zastosowat caty szereg wskaznikéw, ktére dobrze zdefiniowat i opisal, a do
tego zebral znaczny zestaw danych dokonujgc ponad 16 300 obserwacji w ciggu 3 sezonow
wegetacyjnych. Metody statystyczne zastosowano odpowiednio do metodyki badan
terenowych i testowanej hipotezy. Mozna byloby jednak sprobowaé zastosowaé bardziej
catosciowa analizg na catym zbiorze danych z wykorzystaniem np. modelu regresji albo analizy
sktadowych gtownych (PCA).

Jednym z zastosowanych kryteriéw oceny efektywnosci testowanych metod pielegnacji
upraw miodszych byta nazwana przez autora ,,Trudno$é wykonawcza”, kt6ra dotyczyta po
prostu przypadkowego wykoszenia sadzonek w trakcie prac pielegnacyjnych. Czy na to
kryterium nie mita wptywu np. rézna sumienno$¢ pracownika wykonujacego koszenie? W
tekscie znajdujemy informacje, ze np. uszkodzenia mechaniczne siegaty nawet 32 %! Jakze
rozna musiata by¢ jakos¢ prac pielggnacyjnych na poletkach, na ktérych dla odmiany
odnotowano jedynie kilkuprocentowe (np. 8%) uszkodzenia mechaniczne drzewek w
uprawach?

Nawiasem moéwigc pod wzglgdem zastosowanego kryterium ekonomicznej oceny
wykonanych wariantéw pielggnacji, z géry mozna si¢ bylo spodziewaé, ze najtansze jest
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niewykonywanie zadnych prac, a wigc wariant kontrolny. W dalszej czgsci pracy znajduje sie
jednak odniesienie, ze w kontekscie stabilnosci drzewostanéw biezacy koszt nie moze byé
jedynym kryterium.

Dyskusja zawiera niepotrzebnie dwa pierwsze akapity, w ktérych Autor opisat
podrgcznikowo znaczenie ewolucji, ksztattowanie si¢ zycia na ziemi itd. Przedyskutowanie
wynikow sprawia zwykle najwigksze problemy pisarskie, ale zawsze warto trzymaé sie
najprostszej zasady ad rem (do rzeczy) i zestawi¢ krytycznie uzyskane wyniki z istniejacym w
literaturze stanem wiedzy.

Zalecalbym unikania interpretacji czynnikéw niepodlegajgcych pomiarom w pracy.
Bowiem mozna oczywiscie przypuszczaé, ze w warunkach réznej intensywnosci i sposobu
wykaszania ksztaltujemy czynniki mikroklimatyczne w przypowierzchniowej warstwie w
uprawie miodszej, ale czynnikéw tych nie pomierzono. Stad nie mozna wprost podawaé, ze
roznice mikroklimatyczne miaty wptyw na efektywnos¢ danego wariantu pielegnacji.

Sformutowane wnioski sg trafne i wazne. Mozna jednak byloby czg$¢ z nich potgczy¢ i
skroci€, np. wnioski 3, 4, 5 wskazujg na przewage sposobu pielegnacji miedzyrzedowej, a wiec
nie ma potrzeby podsumowywac kazdego kryterium oceny hodowlanej osobno. Wartosciowe
byloby tez wydzielenie wnioskéw o znaczeniu praktycznym, od tych o charakterze bardziej
ogélnym, podstawowym i naukowym. Z kolei przyktadowo wniosek nr 15 jest raczej
stwierdzeniem o potrzebie dalszej oceny pracochlonnosci zabiegéw ograniczajacych
uszkodzenia drzewek.

Paradoksalnie zasadniczym stwierdzeniem przewijajgcym sie w pracy w trakcie
poré6wnywania i analizy czynnik6éw i efektéw zastosowanych metod (wariantéw pielegnacii
upraw mtodszych) mogloby by¢, ze wariant kontrolny, a wigc zaniechanie pielegnacji, w wielu
przypadkach, okazywat si¢ najlepszy, na co wskazywaly osiggane parametry wysokosci i
innych cech przyrostowych, brak uszkodzeh mechanicznych, wielopedowos¢ itd. Jednak Autor
stwierdzil jednoznacznie, ze ingerencja w konkurencje pomiedzy debem, a roslinnoscia,
szczegOlnie brzoza pochodzacg z samosiewu, jest konieczna, gdyz dab w wariancie
niepielggnowanym (kontrolnym) byt wybujaly, co w dalszych fazach rozwojowych
drzewostanu prowadzitoby do jego ostabienia. Finalnie autor stwierdza, ze autorska metoda
pielggnacji miedzyrzedowej nazwana w skrécie ,,PePe” jest najlepsza i powinna by¢
powszechniejsza, ze wzglgdu na tatwos¢ wykonania , nizsze koszty i lepsze efekty hodowlane.
Whiosek ten dopetnia wasciwie zaktadany efekt przeprowadzonych badas i eksperymentu.

Inne drobne uwagi o charakterze redakcyjnym:

Jezyk dysertacji jest na ogot prawidlowy i stylistycznie dobry. Zdarzaja si¢ jakby
automatyczne powtorzenia schematu opisu, np. po kazdym oméwieniu wynikéw dla danego
czynnika i wariantu, stosowano stwierdzenie: ,,dokonano oceny zgodnie z przyj ¢ta metodyka”.
Dla przejrzystosci metodyke warto opisa¢ tylko raz w odpowiednim podrozdziale, a potem
tatwiej przechodzi¢ do sedna oceny wedtug danych kryteriow.

Autor wprowadza, juz na samym poczatku w zestawie stow kluczowych skrét metody
PePe — nazywajgc jg autorska metodg Perfekcyjnej Pielegnacji. Zyczytoby sie Autorowi, aby
rzeczywiscie udato si¢ uzyskane wyniki wprowadzi¢ do praktyki, aczkolwiek stosowanie
autorskich nazwa i skrétéow, nie stanowigcych jeszcze w literaturze kanonu moze by¢
nieczytelne. Takie wyjasnienia i definicje mozna stosowaé jako zestaw poje¢ na poczatku
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pracy, a najlepiej umiesci¢ w podsumowaniach dysertacji jako osiagnigcie dla poszerzenia
wiedzy i praktyki.

W pracy czasem zdarzajg si¢ kolokwializmy i nieco niezreczne sformutowania, typu:
wariant spisywal si¢ tak a tak...” moze lepiej stosowaé¢ tryb bierny i nie personifikowaé
wariantow? Czy tez ,,roslinnos¢ zdrewniata” lub ,,zbiorowiska zdrewniate™ to raczej roglinno$é
drzewiasta i zbiorowiska z dominacja roslin drzewiastych. Zaleca si¢ tez pisanie o badaniach i
obserwacjach w czasie przesztym, tj.: dokonano, zaobserwowano, wykoszono, itd.

Ryciny, np. klimatogramy powinny by¢ opatrzone opisem z podaniem zrédet, chyba ze
Autor samodzielnie je opracowat.

Podsumowanie

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska ma charakter zrodtowy, a takze posiada
wartos¢ utylitarng dla hodowli lasu. Sformutowane w niniejszej recenzji uwagi nie umniejszaja
pozytywnej oceny catosciowej, ktéra §wiadczy o opanowaniu warsztatu naukowego przez
osobg predestynujaca do uzyskania stopnia doktora nauk lesnych.

W zwigzku z powyiszym stwierdzam jednoznacznie, ze dysertacja autorstwa
Piotra Pierchaly pod tytulem: ,,Wplyw wybranych metod pielegnacji na wzrost i jakosé
hodowlang debu szypulkowego (Quercus robur L.) w warunkach upraw mlodszych”
spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim oraz warunki nadania stopnia
naukowego doktora okreslone w Art. 13. Ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz.
595 z p6zn. zm.) w zwigzku z Art. 179 ust. 1. Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669 z pozZn.
zm.) i wnosz¢ do Rady Naukowej Instytutu Badawczego LeSnictwa dopuszczenie
Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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