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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr. inz. Piotra Pierchaty
pt. ,,Wptyw wybranych metod pielegnacji na wzrost i jako$¢ hodowlang debu
szyputkowego (Quercus robur L.) w uprawach mtodszych”
przygotowanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Stanistawa Drozdowskiego

z Instytutu Badawczego Lesnictwa w Sekocinie Starym

1. Podstawa wykonania recenzji

Podstawag formalng wykonania recenzji jest Uchwata Rady Naukowej Instytutu
Badawczego Lesnictwa w Sekocinie Starym z dnia 31 pazdziernika 2024 roku oraz pismo z dnia
4 listopada br. (RN-0000-472/2024) Zastepcy Przewodniczgcego Rady Naukowej prof. dr hab.

Iwony Skrzecz, w ktérym zostatem poinformowany o powotaniu mnie na recenzenta.

2. Wstep

Dab szyputkowy (Quercus robur L.) oraz dab bezszyputkowy (Quercus petraea (Matt.)
Liebl.) zalicza sie do najwazniejszych pod wzgledem gospodarczym i biocenotycznym
gatunkéw reprezentujgcych dendroflore Polski. Deby s symbolem dtugowiecznosci,
wielkosci, mestwa i ptodnosci. W kulturze i wierzeniach deby uznawane byty za drzewa
mityczne, ktérym oddawano boskg czesé.

Deby byly i sg cenione ze wzgledu na wysokg warto$¢ drewna, szczegdlnie
budulcowego i okleinowego. Zastosowanie w przemysle farmaceutycznym i spozywczym
znajduje kora, licie i zotedzie, ktére jeszcze niedawno byty powszechnie wykorzystywane jako
pasza dla zwierzat gospodarskich.

Uwaza sie, ze historia hodowli debow siega sredniowiecza, co przektada sie
na dostepne dla praktyki lesnej liczne metody zaktadania upraw debowych, z ktérych tylko
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czes¢ znajduje powszechne zastosowanie. Zazwyczaj, w poczatkowym okresie sposdb
pielegnowania upraw i mtodnikdw debowych jest Scisle powigzany z zastosowang metoda
odnowienia. Niezaleznie, kazde dedykowane debom rozwigzanie hodowlane ma wspdlng
ceche z pozostatymi. Do jego opracowania niezbedne byto przeprowadzenie licznych,
wieloletnich obserwacji i badan, ktérych uzyskane wyniki pozwolity z czasem na wdrozenie
do praktyki. Dlatego kazda aktywnosc¢ na polu poszukiwania drég do optymalizacji odnowienia
i pielegnowania najmtodszych drzewostanéw debowych, wzbudza zainteresowanie
hodowcdw lasu.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr inz. Piotra Pierchaty wpisuje sie
w trwajgcy od wielu lat trend w hodowli lasu zwigzany z doskonaleniem metod zaktadania
i pielegnowania drzewostanéw debowych. Autor w swojej dysertacji, opierajgc sie na analizie
zebranych wynikéw pomiardéw i wieloletnich obserwacji prowadzonych na powierzchniach
doswiadczalnych w Nadle$nictwie Legnica, dokonuje oceny wptywu réznych metod pielegnacji
prowadzonych przez trzy sezony wegetacyjne na wzrost, jakos¢ i rozwéj upraw mtodszych

debu szyputkowego.

3. Ogolna charakterystyka rozprawy

Przedstawiona do oceny praca obejmuje 194 strony. Zawiera 78 tabel, 44 ryciny oraz
14 fotografii. W spisie literatury znajduje sie 118 pozycji bibliograficznych, z czego 8 pochodzi
ze stron internetowych. Tre$s¢ pracy podzielit na rozdziaty wedtug powszechnie
akceptowanego standardu IMRD (Introduction, Methods, Results, Disscusion). Dodatkowo,
wyodrebnit rozdziaty: przeglad literatury, ktéry w pracy zatytutowat: Obecny stan wiedzy na
temat pielegnowania upraw debu szyputkowego, a takze rozdziaty: Cel i zakres pracy oraz
Whioski. Praca zawiera réwniez nienumerowang strone tytutowg, numerowane strony
z podziekowaniami (1 strona) i oswiadczeniami (1 strona), streszczenie w jezyku polskim

i angielskim (4 strony) oraz spis tresci (2 strony).

4. Ocena merytoryczna

Tytut rozprawy zostat trafnie sformutowany, jest zwiezty i zrozumiaty oraz adekwatny
do tresci i zakresu pracy.

W pierwszej czesci Wstepu (cztery strony) Doktorant nakresla tto gospodarowania
w polskich lasach oraz wskazuje na czynniki ostabiajgce potencjat debéw do rywalizowania

z roslinnoscig konkurencyjng, co wptywa na trudnos$é prowadzenia upraw. W drugiej czesci
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odnosi sie bezposrednio do podjetego problemu badawczego. Ogdlnie zarysowuje koncepcje
pielegnowania upraw debowych w sposobie ostonowo-podgonowym (miedzyrzedowa
metoda PePe), ktéry w pracy konfrontowany jest z innymi sposobami prowadzonej pielegnacji
upraw. Wyjasnia takze, iz metoda PePe (perfekcyjnej pielegnacji) stanowi koncepcje opartg na
usystematyzowanych dobrych praktykach stosowanych w lesnictwie, ktore zostaty poddane
dyscyplinie wykonawczej, zapewniajacej powtarzalnos¢ osigganych efektéw.

Rozdziat ,,Obecny stan wiedzy na temat pielegnowania upraw debu szyputkowego”
(7 stron) jest rozwinieciem zagadnien zasygnalizowanych we wstepie. Autor na podstawie
cytowanej literatury okresla cele pielegnowania upraw, wyjasnia kierunek interpretacyjny
pojec chwast i rosliny konkurencyjne. Wyjasnia takze, na czym polega negatywna i pozytywna
rola roslin konkurencyjnych w uprawach debowych. Interesujgcy jest fragment, ktéry dotyka
roli przedplonu i podgonu w hodowli debu. Doktorant zwraca réwniez uwage na wazny aspekt
zwigzany z tzw. automatyzmem przyrody. Jest to kierunek w hodowli lasu, ktéry polega
na wigczeniu i wykorzystaniu nalotu rdézinych gatunkéw drzew na etapie zaktadania
i pielegnowania odnowien debowych. W pracy wyjasnia ponadto, iz wartoscig takiego
rozwigzania, jest nie tylko aspekt ekonomiczny zwigzany z ograniczeniem naktadow
na zatozenie i pielegnowanie odnowienia, ale takze wysokie walory przyrodnicze i ekologiczne
oraz hodowlane. W ocenianym rozdziale na wyrdznienie zastuguje fragment dotyczgcy
terminuiliczby zabiegdw prowadzonych w mtodszych uprawach debowych. Doktorant cytujac
zrodta literaturowe zauwazyt, ze dobér terminu zabiegu w sezonie wegetacyjnym (zwalczanie
roslinnosci konkurencyjnej) nie uwzglednia etapu rozwojowego odnowienia debu, tylko stan
rozwojowy roslinnosci konkurencyjnej. Autor dodatkowo zauwaza, ze brakuje opracowan
dotyczacych dostosowania zabiegéw pielegnacyjnych w uprawach miodszych dla debu
szyputkowego. Uwazam, ze kluczem do uzasadnienia tej opinii mogtoby by byé uzupetnienie
rozdziatu o tresci, gdzie zostatyby wskazane rdzinice i podobienstwa w wymaganiach
ekologicznych debdéw szyputkowego i bezszyputkowego. Moim zdaniem istnieje takze
potrzeba rozwiniecia i uzupetnienia watku dotyczgcego metod zaktadania upraw debowych
(str. 13-14) i poswieconych im swoistych zasad pielegnowania.

W rozdziale ,Cel i zakres pracy” (2 strony), Doktorant okresla cele ogdlne
i szczegbtowe, ktére porusza w swojej pracy. Wskazuje zakres prowadzonych badan
i obserwacji wykonanych w latach 2015-2017 na terenie Nadlesnictwa Legnica. Wyjasnia,

ze eksperyment byt prowadzony na szesciu powierzchniach doswiadczalnych zatozonych
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w warunkach siedliskowych lasu mieszanego swiezego (LMsw) i lasu Swiezego (LSw). Autor
ograniczyt sie do postawienia jednej, ogdlniej hipotezy badawczej moéwigcej, ze wybor
sposobu pielegnacji ma wptyw na cechy wzrostowe i jako$¢ hodowlang debu szyputkowego w
uprawach mtodszych. Moim zdaniem jest to dopuszczalne rozwigzanie, jednak maskuje
rozlegto$é podnoszonych w pracy probleméw badawczych. Dlatego uwazam, ze dla lepszego
odbioru, Autor powinien w akapicie odnoszacym sie do celu szczegdétowego wyrazniej
zaakcentowad, co oznaczajg pojecia cechy wzrostowe i jako$é hodowlana debu szyputkowego
lub rozwing¢ hipoteze badawczg o elementy, ktére weryfikowat.

Rozdziat , Materiat i metody” (52 strony), zostat podzielony na trzy podrozdziaty,
w ktérych Autor dodatkowo wyodrebnit numerowane podrozdziaty (sekcje). Jest to bardzo
obszerny rozdziat, ktdry niestety jest przetadowany informacjami, ktéorych Autor nie
wykorzystuje w swojej dysertacji. Przyktadem jest umieszczenie w pierwszej cze$¢ odnoszacej
sie do ogdlnej charakterystyki terenu doswiadczenia informacji klimatycznych z lat 1951-2005
oraz rozwiniecie tegoz watku poprzez umieszczenie w pracy przy opisach kazdej powierzchni
doswiadczalnej klimatogramow, a takze tabel z informacjami klimatycznymi z lat 1999-2021,
zaczerpnietymi ze strony internetowej https://pl.climate-data.org. Lepszym rozwigzaniem
bytoby syntetyczne poréwnanie warunkéw klimatycznych panujgcych na terenie
Nadle$nictwa Legnica z warunkami klimatycznymi panujgcymi na powierzchniach
doswiadczalnych. Zauwazam réwniez potrzebe uzupetnienia tresci rozdziatu o informacje
na temat warunkow pogodowych panujacych w trakcie prowadzenia pomiardw i obserwacji
(w latach 2015-2017) oraz poréwnania ich z danymi historycznymi. Innym przyktadem jest
umieszczenie w pracy wyciggoéw z opisu taksacyjnego. Materiat ten powinien byé umieszczony
w pracy jako zatgcznik. W opisie powierzchni doswiadczalnych zabrakto doktadnej informaciji
o wiezbie sadzenia debu szyputkowego. Autor podaje tylko informacje o zageszczeniu
poczgtkowym oraz dalej w tekscie lakoniczng informacje, ze wiezba sadzenia byta stata (s. 52).
Z zamieszczonego w tej czesci tekstu wynika, ze powierzchnie byty odnawiane w latach 2012-
2014, jednorocznymi (1/0) lub dwuletnimi sadzonkami (2/0) debu szyputkowego, jednak
przeoczono informacje (ktérg nalezy uzupetnic) o braku pielegnacji lub zabiegach wykonanych
do czasu rozpoczecia eksperymentu w 2015 roku.

Druga czesc¢ rozdziatu, podrozdziat Metody, zostat podzielony dodatkowo na siedem
podrozdziatéw (sekcji). Doktorant precyzyjnie przedstawia informacje o sposobie

prowadzenia pomiardw i obserwacji. Wzorowo przygotowat ryciny przedstawiajgce model
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eksperymentu (ryc. 30 i 31), schemat poruszania sie podczas pomiarow (ryc. 32), sposéb
pomiaru cech wzrostowych (ryc. 33). Zauwazam tez duzy wysitek Doktoranta wtozony
w przygotowanie fotografii z naniesionymi wskazéwkami (fot. 8, 9, 10, 11), ktére wyjasniajg
sposéb prowadzenia oceny morfologicznej debéw oraz dynamiki wzrostu pedu gtéwnego. Dla
lepszego odbioru tresci, proponuje uzupetni¢ wartosci indekséw LDK dla grupy Il (s. 66).
Na szczegdlng uwage zastuguje fragment pracy odnoszacy sie do sposobu ustalenia przez
Doktoranta terminu pierwszego zabiegu zwalczania roslinnosci konkurencyjnej. Uzasadnienie
jest rzeczowe, dojrzate pod wzgledem koncepcji i stanowi zalgzek problemu hodowlanego
wartego rozwiniecia w odrebnych badaniach. W ostatniej czes¢ rozdziatu, podrozdziat Metody
statystyczne Autor wyjasnit, ze analizy statystyczne przygotowat za pomocg oprogramowania
R (wersja 4.2.2). Zastosowane modele analityczne sg odpowiednie dla analizowanych
zmiennych.

Rozdziat Wyniki, to najobszerniejsza czes¢ pracy (81 stron), ktérg Doktorant podzielit
na dziewie¢ podrozdziatéw i dodatkowo wyodrebnit kolejne podrozdziaty (sekcje). Doktorant
systematycznie analizuje pozyskany w toku trzyletnich pomiaréw i obserwacji materiat.
Gtéwne wyniki oraz najwazniejsze uogdlnienia i synteza w postaci oceny rankingowej
testowanych sposobdw pielegnacji, przedstawione sg w formie tabelarycznej. Zachecam
Doktoranta do $Smiatego przeksztatcania tabel z wynikami na forme graficzng, ktéra jest
W mojej opinii bardziej czytelna i pozwala na lepsza wizualizacje poréwnywanych cech.
Sposrod przedstawionych wynikdw szczegdlng uwage zwrécit podrozdziat dotyczacy liczby
przyrostow, gdzie Autor za pomocg wskaznika adaptacyjnego przyrostow debow (WzH%)
dokonat porédwnania wptywu zastosowanych metod pielegnacji na zdolno$¢ debdw
do wytwarzania trzeciego przyrostu. Ta czes¢ pracy w potgczeniu z oceng morfologiczng
i jakosciowg debow, jest moim zdaniem kluczem do zrozumienia idei, ktéra przySwiecata
prowadzeniu badan. Praktyczna strona poréwnywanych zabiegdw zostata przeanalizowana
w podrozdziatach Trudnos¢ wykonawcza i Efekt ekonomiczny.

Rozdziat Dyskusja (28 stron) jest w pierwszej czesci swobodnie prowadzong dyskusjg
na temat zmian klimatycznych, ktéra wprowadza do polemiki na temat wptywu pielegnowania
na procesy rozwojowe debdéw. Autor w tej czesci odnosi sie bezposrednio do wynikéw
wtasnych badan oraz konfrontuje je z wynikami innych hodowcow lasu. W wyodrebnionym

podrozdziale prowadzi dyskusje nad metodg PePe, ktéra w badaniach okazata sie alternatywa



dla tradycyjnych sposobdéw pielegnacji debéw. Mojg uwage zwrdcita dojrzatos¢ prowadzonej
dyskusji w temacie oraz swietnie przygotowane ilustracje (ryc. 35-44).

Rozdziat Wnioski (3 strony) zawiera szesnascie sformutowanych komunikatéw, ktére
w wiekszosci sg wnioskami z przeprowadzonych badan. Przeredagowania wymagajg wnioski,

ktore powtarzajg juz opisane wyniki badan (wniosek nr 8, 10, 11, 13).

5. Uwagi redakcyjne
Autor nie ustrzegt sie przed drobnymi btedami pisarskimi i stylistycznymi. Przyktadem
jest uzycie zwrotéw mulczerowanie i tasakowanie, ktére powinny zosta¢ zastgpione

prawidtowymi sformutowaniami. Pojawiajg sie takze nieliczne literéwki (np. s. 27, 28, 51, 69).

6. Podsumowanie

Przedtozona do oceny praca Doktorska, podejmuje wazny problem dla praktyki lesne;j
jakim jest wskazanie optymalnych sposobdw pielegnowania najmtodszych drzewostandw
debowych. W obszernej dysertacji, opartej na wynikach trzyletnich badan i obserwacji,
Doktorant przedstawit i uzasadnit swodj poglad na temat alternatywnego sposobu
pielegnowania upraw debowych w sposobie ostonowo-podgonowym, ktéry w pracy nazywa
miedzyrzedowa metoda PePe (perfekcyjnej pielegnacji). Na uwage zastuguje zaprojektowane
w szesciu lokalizacjach doswiadczenie polowe, ktdre postuzyto do realizacji celéw badawczych.
Z przedstawionego do oceny materiatu wynika, ze Doktorant posiada obszerng wiedze
z zakresu lesnictwa, jest spostrzegawczy i ma wysoka intuicje badacza i hodowcy lasu.
Oceniana praca posiada nie tylko wysokie walory utylitarne, ale ponadto posiada réwniez

walory poznawcze.

7. Whniosek koricowy

Przedstawiona praca spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim, zawarte w
przepisach Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 poz. 1789), dlatego wnosze do Rady
Naukowej Instytutu Badawczego Lesnictwa w Sekocinie Starym o dopuszczenie Pana mgr. inz.

Piotra Pierchaty do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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