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Abstract. The objective of this study was to assess the cultural heritage value of 85 forest memorial landscapes of the Pomeranian
Crime of 1939. To achieve this, we aimed to (1) locate the execution sites and graves of the victims of this crime in the forest areas
managed by the Pomeranian and Kuyavian-Pomeranian Regional Directorates of the State Forest Administration (pl. Lasy
Panstwowe) in northern Poland and (2) determine the degree of cultural heritage protection in these areas and the impact of forest
management on the value of this heritage. Our study is based on the cartographic resources of the Bureau of Forest Management
and Geodesy and the National Heritage Institute (Poland). The value of cultural heritage was determined using a cultural heritage
valuation form. Our results show that all inventoried sites have a unique historical, social and symbolic value. About 60% of the
sites were not included in the register of cemeteries and war graves and are not protected by any of the legal forms of cultural
heritage protection. The inclusion of a site in a form of cultural heritage protection proved to be insignificant for the preservation of
the cultural heritage of the site. The possibility of preserving this value in forest landscapes exists in both protective and special
forests as well as in commercial forests, regardless of the general management practise in a given forest area, although studies have
shown that non-standard management activities contribute to their aesthetic value. The most important factor in protecting
the cultural heritage of forest memorial areas has proven to be the involvement of various state and local government institutions
as well as schools, voluntary organisations and museums — both in the process of commemorating the Pomeranian Crime of 1939
and its victims and in activities aimed at preserving the material values of the associated sites.

Slowa kluczowe: krajobraz lesny, krajobraz kulturowy, dziedzictwo kulturowe, zagospodarowanie lasu, Zbrodnia Pomorska 1939
Keywords: forest landscape, cultural landscape, cultural heritage, forest management, the Pomeranian Crime of 1939

1.  Wprowadzenie

Obszary zarzadzane przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne
,Lasy Panstwowe”, ktore stanowig 77% powierzchni lasow
kraju, (GUS 2023) obejmuja rowniez znaczng cz¢$¢ dziedzictwa
kultury materialnej i niematerialnej Polski. W lasach Pomorza
Gdanskiego, Nadwislanskiego oraz czesci Kujaw zarzadzanych
przez RDLP w Gdansku i Toruniu znajduja si¢ obiekty i obszary
reprezentujace roznorodne kategorie zabytkow, takie jak krajo-
brazy kulturowe, zespoty rezydencjonalne, budynki sakralne,
obiekty techniki, fortyfikacje, cmentarze, a takze miejsca pamie-
ci narodowej. Wsrod nich wyrdzniajg sie obszary o unikalnej
warto$ci historycznej i spotecznej bedace depozytem pamieci
0 Zbrodni Pomorskiej 1939 roku i jej ofiarach. Stanowig one

krajobrazy taczace materialne sktadniki srodowiska przyrodni-
czego 1 kulturowego z komponentem niematerialnym, takim jak
pamig¢. Sa to krajobrazy — symbole, wazne nie tylko dla ochro-
ny pamigci o cywilnych ofiarach II wojny $wiatowej,
ale 1 dla tozsamosci kulturowej mieszkancow Pomorza, Polski
i Europy. Jednoczes$nie posiadajg one wyjatkowa wartos¢ histo-
ryczng, jako dokumenty terroru niemieckiego w okupowanej
Polsce (ryc. 1, 2).

Zbrodnia Pomorska 1939 roku, trwajaca od pierwszych dni
II wojny $wiatowej do stycznia 1940 roku, przez historykoéw
uznawana jest za pierwsza zbrodni¢ ludobdjstwa popehiong
przez Niemcoéw w trakcie tego konfliktu zbrojnego. Stanowila
ona wstepng fazg eksterminacji ludno$ci Pomorza (Kobiatka
i in. 2024; Tomkiewicz 2024). Ponad 20% sposrod okoto 400
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znanych obecnie miejsc tej zbrodni znajduje si¢ na terenach
lesnych zarzadzanych przez RDLP w Gdansku i Toruniu.
Sprawcami mordow okreslanych wspoéiczesnie terminem
Zbrodni Pomorskiej 1939 roku byli cztonkowie kilku niemiec-
kich formacji mundurowych: Einsatzgruppe V i Einsatzkom-
mando 16 — specjalnych samodzielnych grup operacyjnych nie-
mieckiej policji bezpieczenstwa i shuzby bezpieczenstwa, ktore
od wrzesnia do konca listopada 1939 roku dziataty na Pomorzu
za linig frontu, a takze kilku jednostek specjalnych Die
Schutzstaffel der NSDAP (SS). Kluczowsa role w zbrodni ode-
grala paramilitarna formacja Volksdeutscher Selbstschutz — Sa-
moobrona Obywateli Narodowosci Niemieckiej, podlegta SS.
Po zakonczeniu dzialan wojennych w 1939 roku zadania wy-
mienionych jednostek przejela niemiecka policja panstwowa.
Zadania te polegaly na usunigciu ,.elementow nastawionych
wrogo do Rzeszy” oraz ,warstwy kierowniczej spoleczenstwa
w Polsce”, a nastepnie na wysiedleniu ludnosci, ktora ,,nie nada-

“»

R o ".':"- . .
R A A2 . 4'
U e
Ly @ N !

Rycina 1. Lasy Piasnickie, syn majora Edwarda Lakomego (ofiary Zbrodni Pomorskiej 1939 roku) uczestniczacy w mszy Swigtej
w miejscu niemieckiej zbrodni, data i autor zdjecia nieznani. Zrédlo: Muzeum Piasnickie w Wejherowie

Figure 1. Forests of Piasnica, son of Major Edward Lakomy (victim of the Pomeranian Crime of 1939) participating in a holy mass

at the site of the German crime, date and author of the photo unknown. Source: Museum of Piasnica in Wejherowo

wata si¢ do germanizacji” (Wardzynska 2009; Mazanowska
i Ceran 2021; Kobialka i in. 2024). Zasadniczym celem ekster-
minacji polskiej ludnosci Pomorza byto przeksztalcenie tego
regionu w ,,czysta rasowo” czes¢ Prus Zachodnich.

Wedlug szacunkow Instytutu Pamieci Narodowej Oddziat
w Bydgoszezy, od poczatku wrzesnia do konca 1939 roku,
na Pomorzu, Niemcy zamordowali co najmniej 35 000 cywilow,
w tym nauczycieli, duchownych, ziemian, kupcow, rolnikow
i rzemie$lnikow, osoby zrzeszone w polskich organizacjach
spotecznych, a takze co najmniej 76 polskich le$nikow (Ceran
2022; Chrzanowski 2022). Ofiarami byli réwniez Zydzi, Romo-
wie i Niemcy, w tym osoby niepelnosprawne, chore psychicznie
oraz przeciwnicy ideologii nazistowskiej. Wsrdd ofiar zbrodni
w Lasach Piasnickich znalazly si¢ roéwniez cate rodziny polskie
wysiedlone z Rzeszy (Tomkiewicz 2017). Faktyczna liczba ofiar
najprawdopodobniej nigdy nie zostanie ustalona. Po wojnie
w pelni zidentyfikowano jedynie okoto 10 000 os6b.
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Rycina 2. Lasy Pias$nickie, pomnik lesnikéw pomordowanych w czasie Zbrodni Pomorskiej 1939 roku, zdj. Marek
Jasinski. Zrodlo: Muzeum Piasnickie w Wejherowie
Figure 2. Forests of Piasnica, memorial to the foresters murdered during the Pomeranian Crime of 1939, photo by Marek
Jasinski. Source: Museum of Piasnica in Wejherowo

Eksterminacje¢ ludnosci Pomorza zaplanowano jeszcze przed
rozpoczeciem wojny, a nastepnie przeprowadzono wedtug Scisle
okreslonych metod. Sprawcy opierali si¢ na listach proskrypcyj-
nych przygotowanych przez urzgdy niemieckie wiosng 1939
roku. Na listy te wpisano dane okoto 8700 obywateli polskich
odznaczajacych si¢ ,,fanatyczng polskoscia”, ktorzy mieli zosta¢
aresztowani po wybuchu wojny. Jesienig 1939 roku listy te uzu-
petiano (Borchers 2011; Chrzanowski 2022). Pacjenci szpitali
psychiatrycznych byli ofiarami realizowanej przez nazistow
od wrzesnia 1939 roku, zardwno na terenie Rzeszy, jak i w kra-
jach przez nia okupowanych, polityki polegajacej na fizycznej
,eliminacji Zycia niewartego zycia”. Dziataniom tym nadano
kryptonim ,,Aktion T4” (Sobanski 2019).

Lokalizacja popetnionych morderstw zostata z reguty $cisle
zaplanowana — zgodnie z wytycznymi Glownego Urzgdu Bez-
pieczenstwa Rzeszy, fizyczna eksterminacja ludnos$ci cywilnej
miata zostaé przeprowadzona w miejscach znajdujacych sie
na uboczu, takich jak: tereny lesne, parki, cmentarze, poligony,
nieczynne zwirownie, rowy przeciwartyleryjskie i strzeleckie,
rowy odwadniajace, a takze naturalne obnizenia terenu. Miejsca
te najczesciej polozone byly w poblizu drog i linii kolejowych
(Wardzynska 2009; Ceran i in. 2018; Kobiatka i in. 2024).

W 1943 roku Niemcy rozpoczeli zacieranie §ladow, co miato
zwigzek z odkryciem i naglo$nieniem zbrodni katynskiej oraz

z zatrzymaniem niemieckiej ofensywy na terenie ZSRR. Ponad-
to, w 1943 roku na konferencji w Teheranie przedstawiciele
panstw koalicji antyhitlerowskiej oglosili, ze ,,mordercy cywil-
nych mieszkancéw doczekaja si¢ zashuzonej kary za swoje czy-
ny, po wojnie zostang odnalezieni i osadzeni”. W tej sytuacji
Gltoéwny Urzad Bezpieczenstwa Rzeszy rozpoczat przygotowa-
nia do akcji zacierania $ladow zbrodni na ludnosci cywilnej,
tzw. akcji 1005. Akcja ta na Pomorzu zostala przeprowadzona
w 1944 roku przez tzw. Sonderkommando 1005, ktore zniszczy-
fo ciala ofiar (m.in. poprzez spalenie) z okoto 30 miejsc pochow-
ku, w tym z groboéw znajdujacych si¢ w Lasach Piasnickich koto
Wejherowa, w Lasach Szpegawskich koto Starogardu, w Lesie
Barbarka kolo Torunia oraz w Mniszku koto Swiecia. W miej-
scu zniszczonych mogit 1 ukrycia prochéw ludzkich niejedno-
krotnie sadzono drzewa (Ceran i in. 2018).

2. Cel badan

Celem pracy bylo uzyskanie odpowiedzi na nastepujace py-
tania badawcze: w ktorych kompleksach lesnych zarzadzanych
przez RDLP w Gdansku i Toruniu znajdujg si¢ miejsca zwigza-
ne ze Zbrodnia Pomorska 1939 roku, w jaki sposob zagospoda-
rowano te obszary i jakie metody zagospodarowania lasu sg
na nich stosowane, a takze jakie sg ich wartosci zabytkowe
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i znaczenie dla pamigci narodowej. Informacje o lokalizacji
miejsc pamigci Zbrodni Pomorskiej w lasach Pomorza Gdan-
skiego, Nadwislanskiego i Kujaw, rozproszone w wielu zro-
dtach, nie zostaly do tej pory ujete w jednym zestawieniu. Do-
tychczas w Polsce nie podjeto rowniez badan dotyczacych oce-
ny zabytkowych wartosci miejsc pamieci znajdujacych si¢ na
terenach lesnych, a takze oceny wptywu prowadzonej gospodar-
ki lesnej na zachowanie tych wartosci.

Glowna hipoteza badawcza jest nastgpujaca: sposoby zago-
spodarowania i przyjete metody hodowli i ochrony lasu stoso-
wane na obszarach lesnych, na ktérych zlokalizowane sa krajo-
brazy pamieci maja wplyw na stopien zachowania zabytkowych
wartosci tych krajobrazow.

Hipotezy szczegotowe:

1. istniejg sposoby zagospodarowania lasu, ktore umozliwiaja
zachowanie najwyzszych wartosci zabytkowych lesnych
krajobrazow pamieci,

2. rézne metody hodowli lasu stosowane w le$nych krajobrazach
pamigci pozwalaja na ochrong wartosci zabytkowych
W zréznicowanym stopniu,

3. lesne krajobrazy pamigci chronione poprzez wpis do rejestru
zabytkéw nieruchomych lub do wojewodzkiej ewidencji
zabytkéw charakteryzuja si¢ najwyzsza wartoscig zabytko-
wa.

3. Metodologia badan

Obszar badan stanowit teren Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Gdansku i Toruniu, ktory obejmuje wigkszos¢
obszaru przedwojennego wojewodztwa pomorskiego ze stolica
w Toruniu, w granicach z 1939 roku.

Pierwszy etap prac objat doktadng lokalizacj¢ obszaréw be-
dacych przedmiotem opracowania. Na wstepie analizie poddano
zasoby Narodowego Instytutu Dziedzictwa oraz Biura Urzadza-
nia Lasu i Geodezji Le$nej (Bank Danych o Lasach 2024; Naro-
dowy Instytut Dziedzictwa b.d.), a takze ewidencj¢ obiektow
dziedzictwa kultury w lasach, ktorg udostepnita Generalna Dy-
rekcja Lasow Panstwowych w Warszawie. Zdecydowang wigk-
szo$¢ informacji pozyskano na kolejnym etapie — z ,,Programow
ochrony przyrody” stanowigcych element Planow Urzadzania
Lasu (RDLP 2022; RDLP 2024) nadlesnictw znajdujacych si¢
w granicach opracowania oraz z ewidencji grobow i cmentarzy
wojennych wojewddztwa kujawsko-pomorskiego 1 wojewodz-
twa pomorskiego (Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewddzki
w Bydgoszczy 2024; Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdansku
2024). Pozyskane informacje uzupetniono o dane odnalezione
w literaturze przedmiotu, m.in. wydawnictwach Instytutu
Pamigci Narodowej oraz na stronach internetowych prowadzo-
nych m.n. przez Polskiec Towarzystwo Turystyczno-
Krajoznawcze. Na podstawie informacji pozyskanych z powyz-
szych zrodet okreslono doktadng lokalizacje kompleksow le-
$nych, w ktorych znajduja si¢ obszary zwigzane ze Zbrodnia
Pomorska 1939 roku, w tym miejsca stracen, mogily i miejsca
upamigtnienia. Zdaniem wigkszosci historykow zajmujacych si¢
ta problematyka, identyfikacja wszystkich obszarow, w ktorych

znajduja si¢ miejsca zbrodni i mogity ofiar Zbrodni Pomorskiej
jest niemozliwa ze wzgledu na brak podstawowych informacji
zrodlowych. Archiwum Selbstschutzu Niemcy zniszczyli jesz-
cze w 1939 roku, a w latach 1942—1944 metodycznie zacierali
slady (Ceran i in. 2018).

Migjsca stracen ludnosci cywilnej 1 mogily zlokalizowane
w glebi lasow, do ktorych wstepu zabraniano pod grozba smier-
ci, byly odnajdywane w trakcie wojny lub po jej zakonczeniu
dzieki nielicznym $wiadkom. Jednym z nich byt Henryk Bolcek,
w 1939 roku le$niczy w Tryszczynie koto Bydgoszczy,
ktory z ukrycia obserwowat niemieckich funkcjonariuszy doko-
nujacych egzekucji kilkuset osob. Lesniczy Bolcek z narazeniem
zycia sporzadzit i przechowat do 1945 roku plan, na ktorym
oznaczy! lokalizacj¢ odnalezionych mogil, dzigki czemu tuz po
zakonczeniu wojny przeprowadzono pierwsza ekshumacije
1 identyfikacje ofiar (Chrzanowski 2022). Inne miejsca pochow-
ku ofiar, jak to ukryte w lesie koto Raciniewa na terenie Nadle-
$nictwa Torun, odnaleziono przypadkowo kilkadziesigt lat
po zakonczeniu wojny (Lawniczak 2020). Istnieja rowniez zapi-
sy relacji bezposrednich i posrednich §wiadkow Zbrodni Pomor-
skiej, ktore pozwalajg przypuszcza¢, ze w lasach Pomorza
Gdanskiego 1 Kujaw wciaz znajduja si¢ slady masowych mor-
dow, rzeczy osobiste nalezace do ofiar oraz ich szczatki. Hipote-
z¢ te potwierdzily wyniki badan, ktore przeprowadzono w 2022
roku w Dolinie Smierci koto Chojnic oraz w 2023 roku w Lesie
Szpegawskim nieopodal Starogardu Gdanskiego przy udziale
m.in. archeologdow, specjalistow medycyny sadowej i kryminali-
styki (Kobiatka i in. 2024).

Na kolejnym etapie badan dla kazdego ze zidentyfikowa-
nych krajobrazow pamigci okreslono takie cechy, jak sposob
zagospodarowania lasu, warto$ci zabytkowe oraz poziom ochro-
ny. Szczegdtowo okreslono nastepujace cechy z zakresu zago-
spodarowania lasu: adres lesny, powierzchni¢ wydzielenia lesne-
go, typ prowadzonej gospodarki le$nej, typ siedliskowy lasu,
powierzchniowe utwory geologiczne, gatunek drzew panujacych
i ich wiek, a takze obecno$¢ infrastruktury. Dane te pozyskano
z Banku Danych o Lasach (Bank Danych o Lasach 2024).

Kolejnym etapem badan byla ocena wartosci zabytkowej
kazdego z obszardéw, ktora byta wypadkowsa wartosci historycz-
nej, naukowej, niematerialnej, estetycznej oraz technicznej,
zgodnie z metodg oceny wartosci zabytkow architektury przed-
stawionej przez Witwickiego (2007). Metodg t¢ zmodyfikowano
poprzez wprowadzenie pigciostopniowej oceny wyrazonej licz-
bowo od 0 do 4, a takze dostosowano do specyfiki krajobrazéw
lesnych bedacych dodatkowo obszarami pamigci, w oparciu
o wyniki prac z zakresu ochrony i konserwacji zabytkow
(Szmygin 2018), ochrony krajobrazu kulturowego i architektury
krajobrazu (Bogdanowski 1976) oraz lesnictwa (Gwiazdowicz,
Wisniewski 2014).

Warto$¢ historyczng krajobrazow pamigei okreslono na pod-
stawie oceny autentycznoSci i integralnosci substancji zabytko-
wej oraz na podstawie oceny wartosci obszaru jako dokumentu
historii. Wysoka warto$¢ historyczng reprezentujg m.in. drzewo-
stany posadzone krotko przed 1939 r. lub starsze, formy upa-
migtnienia ofiar zbrodni pochodzace z okresu wojny lub z okre-
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su pierwszych eckshumacji. Jest ona szczegdlnie wysoka
w przypadku miejsc i obiektow bezposrednio zwiazanych
z waznymi postaciami historycznymi, dodatkowo moga
ja wzmacnia¢ niezweryfikowane opowiesci i legendy (Witwicki
2007).

O wartosci naukowe]j krajobrazow pamigci decyduje ich
warto$¢ jako przedmiotu badan. Substancja materialna tych
krajobrazéw zachowuje szczatki ofiar i niejednokrotnie nadal
nosi $lady zbrodni. Zakres mozliwych do przeprowadzenia
badan nad tg materig dynamicznie si¢ powigksza dzigki coraz
bardziej zaawansowanym technicznie narzgdziom badawczym,
stosowanym m.in. w archeologii, medycynie sadowej, krymina-
listyce, a takze forensyce — dyscyplinie, w obrebie ktorej rozwi-
ja si¢ réznorodne dziedziny naukowe, takie jak: patologia, sero-
logia, entomologia, mikrobiologia, botanika, chemia, balistyka,
a takze stosowane przez te dziedziny metody. Badaniom nauko-
wym poddawane s3a roéwniez niematerialne wartosci tych
migjsc, analizowane za pomocg metod stosowanych przez etno-
logi¢ i antropologie kulturowa (Smykowski 2019; Kobiatka i in.
2024). Warto$¢ naukowsa obiektow i1 miejsc zabytkowych pod-
nosi ich warto$¢ edukacyjna (Witwicki 2007).

Niematerialna warto$¢ krajobrazu pamigei odnosi  si¢
do wartosci symbolu i tradycji miejsca, a takze wartosci doku-
mentu o wydarzeniach dla tozsamosci lokalnej i ponadlokalne;.
Wartos¢ ta jest szczegolnie wysoka w przypadku krajobrazow,
ktérym nadano charakter przestrzeni sakralnej, a takze w przy-
padku krajobrazow o szczegodlnej sile oddziatywania emocjo-
nalnego. Historia, ktora wydarzyta si¢ w lesnych krajobrazach
Zbrodni Pomorskiej 1939 roku, a zwlaszcza swiadomos¢ trage-
dii jej niewinnych ofiar, z reguly wérod odbiorcow wywoluje
silne uczucia, ktore mogg by¢ wzmocnione poprzez estetyczne
cechy przestrzeni. Obecno$¢ w tych miejscach stanowi duze
przezycie, porownywane do ,,wejscia do Hadesu” (Baranski
2018).

Ocena wartosci estetycznej lesnych krajobrazéw pamieci
odnosi si¢ zaréwno do form bgdacych efektem swiadomej twor-
czosci, takich jak uktad przestrzenny, kompozycja wnetrz krajo-
brazowych, rzezby i pomniki, obiekty sakralne (oltarze, ka-
pliczki, krzyze), jak i do form spontanicznych i naturalnych,
takich jak grupy starodrzewu. Ocenie podlegajg trwale cechy
plastyczne i funkcjonalne dotyczace m.in. form upamigtnienia,
drzewostanu, infrastruktury i krajobrazu. Warto$¢ estetyczna
jest najwyzsza w przypadku obiektow bedacych dzietami
o wybitnych walorach artystycznych, ktore odzwierciedlaja
swoja epoke. Wysoka wartoscig estetyczng wyrdzniajg si¢ takze
fragmenty krajobrazu o przemyslanej kompozycji, a takze
miejsca o wybitnej sile oddziatywania estetycznego, np. monu-
mentalne, ekspresyjnie skontrastowane z krajobrazem lub ma-
lownicze, harmonijnie powigzane z naturalnymi formami oto-
czenia (Witwicki 2007). Wsrdd kryteribw oceny estetycznej
samych drzewostanéw znalazly si¢ ich struktura gatunkowa
i stopien biordéznorodnosci, a takze stopien intensywnosci i po-
wierzchnia zabiegéw gospodarczych (Gwiazdowicz, Wisniew-
ski 2014; Dudek 2017; Gundersen, Frivold 2008; Janeczko
2011).

Warto$¢ techniczng krajobrazoéw pamigci oceniono na pod-
stawie oceny wartosci technicznej poszczegélnych elementow
materialnych, takich jak: formy upamigtnienia, drzewostan,
krajobraz, infrastruktura — w tym drog i szlakoéw turystycznych,
oznakowania, zagospodarowania turystycznego. Warto$¢ tech-
niczna jest szczegOlnie wysoka w przypadku krajobrazow,
w ktorych przeprowadzono naprawe lub renowacje pomnikow
i infrastruktury, a drzewostan cechuje wysoka zdrowotnosc,
stabilno$¢ oraz stan sanitarny.

Nastepny etap prac polegal na ocenie poziomu ochrony
warto$ci materialnych i niematerialnych krajobrazow bedacych
przedmiotem badan, w tym ich statusu prawnego jako zabyt-
kow oraz poziomu ochrony pamieci. Informacje oparto na wy-
nikach badan terenowych i danych pochodzacych z zasobow
Narodowego Instytutu Dziedzictwa, a takze z informacji udo-
stepnianych przez jednostki samorzadu, poszczegélne nadle-
$nictwa, placowki o§wiatowe i instytucje kultury oraz z mediow
informacyjnych o zasiggu lokalnym i regionalnym. Ostatnim
etapem badan bylo przeprowadzenie analizy wynikow oraz ich
interpretacja.

4. Wyniki

Na obszarze badan zinwentaryzowano i przeanalizowano 85
komplekséw lesnych, w ktorych zlokalizowane sg miejsca
zwigzane ze Zbrodnig Pomorska 1939 roku (ryc. 3). Znajduja
si¢ one na terenie administrowanym przez 29 nadle$nictw:
7 nadlesnictw z obszaru RDLP w Gdansku i 22 nadle$nictwa
RDLP w Toruniu.

Wsréd zinwentaryzowanych powierzchni dominujg lasy,
w ktorych znajdujg si¢ pojedyncze mogity lub pomniki o po-
wierzchni mniejszej od wydzielenia lesnego (60 obszarow),
natomiast obszary, w ktorych mieszcza si¢ zespoty mogit i for-
my upami¢tnienia zajmujace kilka lub kilkanascie wydzielen
le$nych stanowig 25 obszarow. Laczna powierzchnia wydzie-
len, w ktorych znajdujg si¢ objete badaniami miejsca Zbrodni
Pomorskiej 1939 roku, wynosi ponad 550 hektarow, natomiast
faczna powierzchnia zajeta przez same mogity i inne formy
upamigtnienia wynosi ponizej 1 hektara. Pojedyncze mogily
wraz z bezposrednim otoczeniem zajmuja okoto 0,1 hektara,
natomiast miejsca najwickszych egzekucji zajmuja powierzch-
ni¢ kilkunastu — kilkudziesigciu hektarow i sg to: Las Szpggaw-
ski, Lasy Piasnickie, Las Skrwilenski w Raku, Las w Mniszku
k. Swiecia, Las Karolewski, Las nad jeziorem Boréwno k. wsi
Augustowo, Las Gdanski k. Bydgoszczy, Las Barbarka k. Toru-
nia.

Sposob wydzielenia obszarow Zbrodni Pomorskiej 1939
roku z przestrzeni lesnej i funkcje lasu okreslone w planach
urzadzenia lasu sg zréznicowane. W 3 przypadkach miejsca te
stanowig odrgbne wydzielenia lesne o funkcji nieczynnego
cmentarza, w jednym przypadku wydzielenie to petni funkcje
parku, a w kolejnym przypadku jest to dziatka, na ktdrej zloka-
lizowano siedzibg le§nictwa.

W 77 przypadkach obszary pamigci stanowig czg$¢ wigk-
szego wydzielenia le$nego o funkcji gospodarczej lub ochron-
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nej, zas§ w 5 przypadkach krajobraz pamieci stanowi mozaike
wydzielen petniacych réznorodne funkcje — nieczynnego cmen-
tarza, gospodarczg lub ochronng. Funkcja ochronna lasu wyste-
puje w przypadku 50 omawianych obszaréw, natomiast funkcja
gospodarcza — w przypadku 33 obszarow. Wsrod lasow
ochronnych dominuja lasy nalezace do wielofunkcyjnych lasow
ochronnych (33 obszary), 8 obszarow nalezy do laséw specjal-
nych, a 3 obszary stanowig polaczenie lasoéw specjalnych i la-
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sow ochronnych. Wsrdd lasow gospodarczych dominujg drze-
wostany uzytkowane w sposob przergbowo-zrebowy (22 obsza-
ry), za$ zrebowy sposob gospodarowania przyjeto dla 7 obsza-
réw (ryc. 4).

Przeprowadzona ocena wartosci zabytkowej le§nych obsza-
row Zbrodni Pomorskiej na terenie objetym badaniami wykaza-
1a jej silne zroznicowanie. Stwierdzono, iz ponad polowa bada-
nych obszarow (45) charakteryzuje si¢ niskg wartoscia zabytko-
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Rycina 3. Miejsca Zbrodni Pomorskiej 1939 roku w lasach Pomorza i Kujaw w zarzadzie regionalnych dyrekcji
Laséw Panstwowych w Gdansku i Toruniu. Zrédlo: Ostasz 2024

Figure 3. Sites of the Pomeranian Crime of 1939 in the forest areas of Pomerania and Kuyavia managed by the regional direc-
torates of the Polish State Forest Administration in Gdansk and Torun. Source: Ostasz 2024
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Rycina 4. Gléwne funkcje lasu w lesSnych krajobrazach pamieci Zbrodni Pomorskiej 1939 roku na obszarze badan.

Zrédlo: Ostasz 2024

Figure 4. Major forest functions in the forest memorial landscapes of the Pomeranian Crime of 1939 in the study area.

Source: Ostasz 2024

wa, 33 obszary cechuje warto$¢ wysoka, a 7 obszarow — wybit-
na. Najnizszg warto$cig zabytkowa charakteryzuja si¢ obszary
o znikomej wartosci estetycznej i technicznej, w ktorych kom-
pozycja krajobrazu podporzadkowana jest gospodarczej funkcji
lasu, a proste i pozbawione artystycznego wyrazu pomniki ota-
cza monotonny, z reguly jednogatunkowy drzewostan. Wysoka
warto$¢ zabytkowa dotyczy obszaréw, w ktorych kompozycja
krajobrazu oraz formy upamigtnienia odznaczajg si¢ pod wzgle-
dem estetycznym, a otaczajacy las lub jedynie grupy najbliz-
szych drzew charakteryzuje wyzszy stopien naturalnoSci.
Najwyzsza ocena dotyczy 7 obszarow, ktore wyrdzniajg si¢
wysokg wartoscig materialng (estetyczng i techniczng) oraz
wysoka lub wybitng wartoscig historyczng i niematerialng.
Sa to: Lasy Kaliskie k. Kartuz, Las Szpegawski, Lasy Piasnic-
kie, Las w Mniszku k. Swiecia, Lasy Gniewkowskie, Las
Gdanski k. Bydgoszczy, Las Barbarka k. Torunia.

Na podstawie przeprowadzonej oceny poziomu ochrony
warto$ci materialnych stwierdzono, iz 8 sposrod wszystkich
obszar6w nie zostato ujetych w zadnej ewidencji zabytkow i nie
zostalo wyr6znionych w planach urzadzenia lasu nadle$nictw
(PUL). Niemal polowa obszaréw (42 obszary) chroniona jest
w stopniu niskim, polegajacym jedynie na wyréznieniu danego
obszaru w PUL. W stopniu $rednim chronione jest 8 obszarow,
poprzez ujecie ich w PUL 1 zapis w karcie cmentarza zabytko-
wego. Wpisanie obiektu do wojewddzkiej ewidencji zabytkéw
lub / 1 do ewidencji grobow i cmentarzy wojennych, ktore przy-
jeto za ochrong w stopniu wysokim, dotyczy 27 obszarow.
Zaden z obszardéw nie zostat ujety w rejestrze zabytkow nieru-
chomych, ktory stanowi najwyzsza form¢ ochrony zabytkow
w Polsce.

Na podstawie przeprowadzonej oceny poziomu ochrony
pamieci stwierdzono, iz w przypadku jednego obszaru nie jest
podtrzymywana pamige¢ o tragicznej historii tego miejsca.

W przypadku 18. obszaréw dziatania upamigtniajace podejmo-
wane s3 wylacznie przez pracownikéw miejscowych nadle-
$nictw. W wysokim stopniu pami¢¢ kultywowana jest na 31
badanych obszarach, gtéwnie w formie uroczystosci organizo-
wanych zaréwno przez nadlesnictwa, jak i wladze samorzado-
we. Roéwniez w przypadku 31 obszaréw ochrona pamigci odby-
wa si¢ poprzez dzialania realizowane przez nadlesnictwa, samo-
rzady, jak rowniez szkoty i parafie rzymskokatolickie, a 4 ob-
szary sg obiektem troski zarowno powyzej wymienionych pod-
miotow, jak i stowarzyszen, wolontariuszy i muzedw — w tych
przypadkach poziom ochrony pamigci uznano za unikatowy.

Badanie korelacji Pearsona pomigdzy otrzymanymi wynika-
mi wykazalo staba zalezno$¢ pomigdzy typem gospodarki le-
$nej a usredniong warto$cig materialng i niematerialng obsza-
row pamigei (0,18). Najsilniejsze wykryte korelacje dotycza
poziomu ochrony pamigci 1 wartosci poszczegolnych obszarow
— estetycznej (0,44), niematerialnej (0,55) oraz technicznej
(0,64), a takze usrednionej wartosci zabytkowej (0,61). Wska-
zuje to na fakt, iz im wyzsza warto$¢ niematerialna danego ob-
szaru, tym wigksze jest zaangazowanie spoleczne w jego ochro-
ng, co z kolei przektada si¢ na jego wartos¢ materialng — este-
tyczng i techniczng. Jak wykazaly przeprowadzone badania,
korelacja pomigdzy wartoscig zabytkowa i poziomem ochrony
formalne;j jest staba (0,19), co $wiadczy o tym, iz objecie dane-
go obszaru zabytkowego formg ochrony prawnej nie gwarantu-
je jego zachowania.

W ramach przeprowadzonych badan sprawdzono wplyw
prowadzonej gospodarki lesnej na ogodlng warto$¢ zabytkowa
obszaru. Stwierdzono, ze warto$¢ historyczna, naukowa
1 niematerialna sg niezalezne od typu gospodarki lesnej, nato-
miast elementami bezposrednio zaleznymi od niej s warto$¢
estetyczna i techniczna.
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Podsumowanie

Szczegdtowa analiza uzyskanych wynikow pozwolila
na wysnucie nastepujacych wnioskow:

1) $rednia warto$¢ estetyczna i warto$¢ techniczna sg najnizsze
dla obszaréw, w ktorych prowadzi si¢ odnowienie lasu me-
toda zrgbowa, natomiast najwyzsze w przypadku gospodar-
ki specjalnej stosowanej w polaczeniu z ochronng
oraz w przypadku metod przerebowo-zrgbowych,

2) warto$¢ estetyczna danego obszaru nie jest zalezna od typu
siedliska — dla obszaréw o siedlisku lasowym i borowym
uzyskano zblizone wartosci estetyczne,

3) o wyzszej wartoSci estetycznej lasu w krajobrazach pamigci
decyduje miedzy innymi wiek drzewostanu — wiek gatunku
panujacego w drzewostanie na obszarach o najwyzszej war-
tosci estetycznej wynosi przecigtnie 92 lata, co oznacza,
iz jest on wyzszy o 11 lat od $redniego wieku gatunku panu-
Jjacego okreslonego dla wszystkich obszarow (Ostasz 2024).
Wysoki poziom warto$ci zabytkowej obszaréw cennych

kulturowo zlokalizowanych na obszarach lesnych, takich jak

lesne miejsca pamigcei, jest mozliwy do osiggnigcia zarbwno

w lasach gospodarczych, ochronnych, jak i lasach o funkcji

specjalnej. Zachowanie warto$ci dziedzictwa na tych obsza-

rach zalezy jednak od specjalnego podejscia do ksztaltowania
krajobrazu lesnego, przy czym decydujaca jest zwlaszcza
ochrona starodrzewu i grup drzew o efektownym pokroju,

a takze zachowanie osi widokowych i granic wnetrz krajobra-

zowych.

Poziom ochrony formalnej, ktéra objeto badane obszary
pamigci Zbrodni Pomorskiej 1939 roku nie przeklada si¢
na warto$¢ zabytkowg tych obszarow. Czynnikiem najbardziej
istotnym z punktu widzenia zachowania wartosci zabytkowej
jest zaangazowanie w ochron¢ pamigci réznorodnych instytu-
cji, w tym szkot i organizacji pozarzadowych, a takze ich dobra
wspolpraca z administracjg Lasow Panstwowych.
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